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Принятие Федерального закона от 20 
февраля 2026 г. № 38-ФЗ «О внесении 
изменений в статью 104.1 Уголовного 

кодекса Российской Федерации и Уголовно-про-
цессуальный кодекс Российской Федерации» [16] 
ознаменовало качественный сдвиг в регулирова-
нии конфискации цифровых активов в уголовном 
судопроизводстве. Цифровая валюта офици-
ально признана имуществом для целей УК РФ и 
УПК РФ; статья 115 УПК РФ дополнена частями 7¹ 
и 7², предусматривающими специальный порядок 
наложения ареста с перемещением активов на 
государственный адрес-идентификатор; введена 
статья 164² об особенностях изъятия цифровой 
валюты при производстве следственных дей-
ствий.

Однако принятый закон охватывает лишь 
базовый процессуальный уровень, оставляя за 
рамками правовой регламентации технические 
стандарты перевода криптоактивов, квалифика-
ционные требования к привлекаемым специали-
стам, регламент функционирования государствен-
ных адресов-идентификаторов и механизм после-
дующей реализации конфискованной цифровой 
валюты [8].

Настоящая статья посвящена системному 
анализу четырёх способов наложения ареста на 
криптовалюту, оценке механизма сотрудничества 
с иностранными биржами, а также исследованию 
концепции Государственного депозитария цифро-
вых активов с позиций институциональной инте-
грации.

Первый и наиболее технически простой спо-
соб наложения ареста — физическое изъятие 
аппаратного или иного материального носителя, 
на котором хранятся приватные ключи либо seed-
фраза от криптокошелька. К таким носителям 
относятся аппаратные криптокошельки типа 
Ledger или Trezor, флеш-накопители, бумажные 
распечатки и иные материальные объекты.

Принятый Федеральный закон № 38-ФЗ 
прямо предусматривает данный способ: при нало-
жении ареста на активы, хранимые посредством 
«холодных кошельков», изымается материальный 
носитель, содержащий цифровую валюту или 
коды доступа к ней, который хранится в опечатан-
ном виде в условиях, исключающих ознакомление 
с данными посторонних лиц [13].

Достоинства данного метода очевидны: его 
практическое применение не требует специаль-
ных криптографических знаний от следователя, 
носитель является вещественным доказатель-
ством и хранится при уголовном деле по прави-
лам ст. 82 УПК РФ, а сама процедура изъятия 
хорошо урегулирована существующим процессу-
альным законодательством.

Вместе с тем данный способ сопряжён с 
существенными практическими уязвимостями. 
Во-первых, он применим исключительно к так 
называемым «холодным» кошелькам — 
офлайн-хранилищам — и совершенно неприме-
ним в случае, когда криптовалюта хранится исклю-
чительно в «горячем» (программном) кошельке 
без физического носителя. Во-вторых, само нали-
чие носителя у подозреваемого нередко неоче-
видно: в правоприменительной практике зафикси-
рованы случаи, когда seed-фразы хранились на 
обычных листах бумаги, в зашифрованных архи-
вах на жёстком диске или даже в облачных серви-
сах. В-третьих, изъятие носителя без одновремен-
ного перевода активов на государственный адрес 
не гарантирует сохранности средств: лицо, знаю-
щее seed-фразу наизусть, способно восстановить 
доступ к кошельку с любого устройства.

Второй способ — принудительный или 
добровольный перевод криптоактивов с кошелька 
подозреваемого на специально созданный госу-
дарственный адрес-идентификатор — является 
центральной новеллой Федерального закона № 
38-ФЗ. Закон делегирует Правительству Россий-
ской Федерации определение технического регла-
мента перевода и хранения изъятой цифровой 
валюты.

Данный способ обладает наиболее высоким 
потенциалом обеспечения реальной сохранности 
арестованных активов, поскольку исключает риск 
их уничтожения, утраты физического носителя 
или восстановления доступа обвиняемым через 
seed-фразу. При технической реализации через 
механизм мультиподписи (multisig), при котором 
для совершения транзакции требуется санкция 
нескольких независимых ключедержателей, дан-
ный метод обеспечивает наиболее высокий уро-
вень защиты. Аппаратные модули безопасности 
(Hardware Security Modules, HSM) при этом могут 
использоваться для хранения приватных ключей 
государственного адреса [9].

Прежде всего, для перевода активов необхо-
дим либо доступ к приватному ключу кошелька 
подозреваемого (что предполагает его доброволь-
ное сотрудничество или предварительный взлом 
защиты носителя), либо знание seed-фразы. В 
случае отказа подозреваемого от содействия дан-
ный способ практически неприменим без предва-
рительного изъятия носителя. Таким образом, 
способ 2 и способ 1 в значительной мере взаимо-
обусловлены и на практике применяются после-
довательно.

Отдельную проблему представляет вола-
тильность криптовалютных активов в период 
между наложением ареста и вступлением приго-
вора в законную силу. Хранение арестованных 
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средств в неконвертированном виде несёт потен-
циальные финансовые риски для государства в 
случае значительного снижения курса, однако 
одновременно исключает проблему неоснова-
тельного обогащения в результате роста курса 
при последующей реабилитации лица [12].

Третий способ — направление запроса о 
блокировке активов непосредственно на центра-
лизованную криптовалютную биржу, на которой 
хранятся средства подозреваемого, — является 
процессуально наиболее проблематичным и 
заслуживает отдельного детального рассмотре-
ния.

Применение данного метода возможно 
исключительно в отношении так называемых 
«кастодиальных» кошельков — то есть аккаунтов 
на централизованных биржах, где пользователь 
де-факто не является владельцем приватных 
ключей, а лишь пользователем сервиса. Принци-
пиальное отличие от децентрализованных 
кошельков состоит в том, что биржа как юридиче-
ское лицо выступает посредником и технически 
способна заблокировать счёт по внешнему требо-
ванию. Именно это положение отражено в пользо-
вательском соглашении биржи Binance, прямо 
декларирующей готовность к сотрудничеству с 
правоохранительными органами по всему миру 
[12].

Принятый Федеральный закон № 38-ФЗ 
прямо предусматривает возможность взаимодей-
ствия российских государственных органов с зару-
бежными криптобиржами в целях ареста и конфи-
скации [6]. Однако реальная осуществимость 
такого взаимодействия вызывает серьёзные 
сомнения по нескольким взаимосвязанным осно-
ваниям.

Во-первых, ключевое ограничение носит 
санкционный характер. Binance в конце 2023 года 
продала свой российский бизнес и формально 
вышла с российского рынка [3]. Направление рос-
сийскими правоохранительными органами запро-
сов о блокировке активов на западные биржи в 
условиях действующего санкционного режима не 
имеет правовой основы в рамках механизмов 
международного правового сотрудничества — 
МЛАТ (договоры о взаимной правовой помощи) с 
большинством юрисдикций фактически заморо-
жены. Вместе с тем в научной литературе конста-
тируется, что взаимодействие с иностранными 
регуляторами «существенно осложнено в усло-
виях проводимого западными странами санкцион-
ного режима» [11].

Во-вторых, даже формальное сотрудниче-
ство бирж с мировым правоохранительным сооб-
ществом не транслируется в готовность взаимо-
действовать именно с российскими органами. По 
данным за 2025 год, Binance обработала свыше 

71 000 запросов от правоохранительных органов 
по всему миру [4], однако речь идёт о запросах из 
юрисдикций, с которыми у компании существуют 
легальные регуляторные отношения. Примени-
тельно к России данная практика ограничена в 
условиях действующих санкций.

В-третьих, проблема носит сугубо техноло-
гический характер. Принцип децентрализации, 
лежащий в основе криптовалютных систем, озна-
чает, что биржа способна заблокировать только те 
активы, которые непосредственно хранятся на её 
платформе в форме кастодиального счёта. Осве-
домлённый подозреваемый при малейшей угрозе 
ареста немедленно выведет средства с биржи в 
некастодиальный кошелёк, сделав данный способ 
бесполезным. Следует также учитывать, что пря-
мые сделки между пользователями без посред-
ника вообще не поддаются мониторингу через 
биржевые механизмы [5].

Четвёртый способ — наложение ареста на 
иное имущество подозреваемого (недвижимость, 
денежные средства, транспортные средства) в 
счёт стоимости криптоактивов, подлежащих кон-
фискации, — является наиболее распространён-
ным в действующей российской правопримени-
тельной практике.

Данный метод обходит все технологические 
трудности, связанные со спецификой криптова-
люты: он не требует знания приватных ключей, не 
зависит от готовности иностранных бирж к сотруд-
ничеству и процессуально реализуется по стан-
дартной схеме в соответствии со ст. 115 УПК РФ. 
В практике арбитражных судов по делам о бан-
кротстве суды неоднократно обязывали должни-
ков передавать доступ к криптокошелькам финан-
совым управляющим [12], что свидетельствует о 
судебной готовности рассматривать цифровые 
активы в качестве имущества.

Принципиальным недостатком данного спо-
соба является его обеспечительный, а не реаль-
ный характер: арест иного имущества не обра-
щает в пользу государства саму криптовалюту, а 
лишь создаёт имущественный эквивалент потен-
циальной конфискации. При этом стоимость 
криптовалюты в момент ареста и в момент испол-
нения приговора может кардинально различаться 
в силу высокой волатильности рынка. Возникает 
методологический вопрос: по какому курсу должна 
определяться стоимость арестовываемого иму-
щества — на дату совершения преступления, на 
дату ареста или на дату вынесения приговора? 

В заключении комитета Государственной 
думы по финансовому рынку прямо указывалась 
необходимость проработки механизма стоимост-
ной оценки криптовалюты при конфискации [7].

Принятый Закон № 38-ФЗ прямо предусма-
тривает полномочие государственных органов 
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взаимодействовать с зарубежными криптобир-
жами [6]. Вместе с тем законодательное дозволе-
ние и практическая осуществимость — принципи-
ально разные вещи.

Необходимо разграничить два сценария. В 
первом случае речь идёт о биржах, юрисдикция 
которых не вступает в санкционное противоречие 
с российским правопорядком (биржи из «ней-
тральных» стран: ОАЭ, Гонконга, ряда азиатских 
юрисдикций). Здесь взаимодействие принципи-
ально возможно при наличии двустороннего дого-
вора о правовой помощи или в рамках механиз-
мов ФАТФ, участником которых является Россия. 
Во втором случае речь идёт о крупнейших миро-
вых биржах — Binance, Coinbase, Kraken и других, 
— штаб-квартиры или регуляторы которых нахо-
дятся в государствах, применяющих санкции про-
тив России.

Применительно ко второму сценарию зна-
чимо следующее обстоятельство. Попытка обя-
зать биржу Binance заморозить активы россий-
ского гражданина по запросу российских правоох-
ранительных органов столкнётся с правовым 
парадоксом: биржа де-факто не имеет правового 
обязательства исполнять запросы российских 
властей после выхода с российского рынка и не 
является субъектом российской юрисдикции. 
Более того, исполнение такого запроса может про-
тиворечить санкционным ограничениям, наложен-
ным американским Министерством финансов 
(OFAC) в части запрета транзакций в пользу рос-
сийских подсанкционных лиц [5].

Таким образом, блокировка активов через 
иностранные биржи применима лишь в узком сег-
менте: нейтральные юрисдикции, действующие 
механизмы МПП, кастодиальные счета. Включе-
ние данного инструмента в систему способов обе-
спечительных мер без соответствующих оговорок 
создаёт правовую иллюзию, способную дезориен-
тировать следователей и судей. Данный инстру-
мент должен быть позиционирован как субсиди-
арный и применимый лишь при наличии действу-
ющих механизмов международной правовой 
помощи с конкретной юрисдикцией.

Самостоятельный и наименее разработан-
ный в отечественной литературе вопрос — каким 
образом после вступления приговора в законную 
силу будет осуществлена конвертация конфиско-
ванной криптовалюты в фиатные денежные сред-
ства и обращение её в доход государства.

Мировая практика по данному вопросу отно-
сительно единообразна: конфискованные крипто-
активы продаются через авторизованные биржи, 
а вырученные средства поступают в доход госу-
дарства. В США практика конфискации биткоина 
зародилась ещё в ходе пресечения деятельности 
площадки Silk Road, активы которой были реали-

зованы на четырёх аукционах на общую сумму 30 
млн долларов [1]. Германия, Финляндия и Китай 
имеют аналогичную практику продажи конфиско-
ванных криптоактивов через биржи.

Применительно к России данная процедура 
по состоянию на дату вступления Закона № 38-ФЗ 
в силу [15] нормативно не урегулирована. Закон 
делегирует Правительству РФ определение 
порядка хранения изъятой цифровой валюты, 
однако механизм её последующей реализации 
остался за рамками документа.

Представляется, что решение данной про-
блемы может быть обеспечено двумя путями: 
либо продажей через аккредитованные в России 
криптовалютные биржи после их создания в рам-
ках планируемой к 2027 году системы лицензиро-
вания [17], либо через механизм специализиро-
ванного государственного депозитария, который 
наделяется соответствующими полномочиями.

В научной литературе выдвигается предло-
жение о создании Государственного депозитария 
цифровых активов при Росимуществе или Феде-
ральном казначействе с использованием аппарат-
ных модулей безопасности (HSM) для хранения 
приватных ключей [11].

Размещение депозитария при Росимуще-
стве или Федеральном казначействе обусловлено 
компетенцией этих органов в сфере управления 
государственным имуществом. Росимущество 
традиционно реализует изъятое и конфискован-
ное имущество, а Федеральное казначейство обе-
спечивает учёт государственных активов. Вместе 
с тем оба органа не обладают ни опытом работы с 
криптовалютными активами, ни установленными 
механизмами взаимодействия с органами след-
ствия в части обеспечительных мер.

Альтернативная модель, заслуживающая 
рассмотрения, — размещение депозитария в 
структуре Следственного комитета РФ или МВД 
России (в зависимости от подследственности 
дела). Данный подход имеет принципиальное пре-
имущество: он устраняет межведомственный 
барьер при передаче арестованных активов от 
следователя на хранение, обеспечивает единство 
процессуального контроля и снимает вопрос о 
правовой природе передаточного акта.

При этом необходимо учитывать, что фор-
мируемая система цифровых депозитариев для 
регулирования гражданского оборота криптова-
люты [10] создаёт институциональную основу, 
которая при соответствующей законодательной 
адаптации может быть использована и для целей 
уголовного судопроизводства — в частности, в 
части мониторинга движения арестованных акти-
вов.

Исходя из вышесказанного, мы делаем 
выводы, что ни один из четырёх способов наложе-
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ния ареста на криптовалюту не является универ-
сальным. Наиболее перспективным представля-
ется комплексный подход, при котором изъятие 
материального носителя и перевод активов на 
государственный адрес с мультиподписью приме-
няются совместно и последовательно. Включение 
в систему обеспечительных мер взаимодействия 
с иностранными биржами без надлежащих огово-
рок о его ограниченной применимости в условиях 
санкционного режима создаёт правовую иллюзию 
и требует законодательного уточнения. Механизм 
конвертации конфискованной криптовалюты в 
фиатные средства нуждается в самостоятельном 
нормативном урегулировании — либо в подзакон-
ном акте Правительства РФ, либо в специальном 
законе о порядке реализации конфискованных 
цифровых активов. Применимая модель — про-
дажа через аккредитованные российские крипто-
биржи после запуска системы их лицензирования 
к 2027 году.
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