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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ РАССМОТРЕНИЯ СУДАМИ ДЕЛ 
ОБ УСТАНОВЛЕНИИ ПРОИСХОЖДЕНИЯ ДЕТЕЙ

Аннотация. Установление происхождения ребёнка в судебном порядке остаётся на 
сегодня одной из наиболее сложных и слабо урегулированных процедур в российском праве, 
где пересекаются интересы несовершеннолетнего, биологических родителей, государ-
ства. На фоне фрагментарного нормативного регулирования, неустойчивой судебной 
практики в сочетании с ограниченным учётом мнения ребёнка правоприменение сталкива-
ется с весьма серьёзными методологическими и процессуальными трудностями. Особую 
актуальность теме придаёт рост трансграничных споров, увеличение числа дел, кото-
рые инициируются самими несовершеннолетними, а также сохраняющееся несоответ-
ствие между провозглашёнными в Конвенции о правах ребёнка гарантиями и их фактиче-
ской реализацией в национальных судах. Цель в этой статье — выявить процессуальные 
особенности рассмотрения судами дел об установлении происхождения детей с учётом 
имеющихся правовых противоречий и практических затруднений, а также предложить кон-
кретные рекомендации по усовершенствованию процедуры. В ходе анализа выявлены суще-
ственные расхождения в подходах к оценке доказательств, к роли суда в установлении ис-
тины, к определению допустимых способов защиты прав ребёнка. Автором проведён ком-
плексный анализ нормативных источников, судебной практики, научных позиций. Изложен-
ные в работе материалы будут полезны исследователям, которые изучают проблемы 
семейного и процессуального права, практикующим юристам, участвующим в делах о про-
исхождении детей, а также специалистам, разрабатывающим стандарты участия несо-
вершеннолетних в судопроизводстве.

Ключевые слова: доказывание, несовершеннолетний, отцовство, происхождение ре-
бёнка, процессуальные гарантии, суд, экспертиза.
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Annotation. The judicial establishment of a child’s parentage remains one of the most com-
plex and underregulated procedures in Russian law, involving intersecting interests of minors, biolog-
ical parents, and the state. Against the backdrop of fragmented legal regulation, inconsistent judicial 
practice, and limited consideration of the child’s opinion, law enforcement faces significant method-
ological and procedural challenges. The issue gains particular relevance due to the rise in cross-bor-
der disputes, the increasing number of cases initiated by minors themselves, and the persistent gap 
between the guarantees proclaimed in the Convention on the Rights of the Child and their actual 
implementation in domestic courts. The purpose of this article is to identify the procedural specifics 
of court proceedings in cases involving the establishment of child parentage, taking into account 
existing legal contradictions and practical difficulties, as well as to propose specific recommenda-
tions for improving the procedure. The analysis reveals significant discrepancies in approaches to 
evidence assessment, the court’s role in establishing the truth, and the determination of permissible 
methods for protecting a child’s rights. The author conducts a comprehensive analysis of regulatory 
sources, judicial practice, and scholarly perspectives. The materials presented in the article will be 
useful to researchers studying issues in family and procedural law, practicing lawyers involved in 

DOI: 10.24412/2076-1503-2025-6-341-346



342

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

parentage cases, and specialists developing standards for the participation of minors in judicial pro-
ceedings.

Key words: evidence, minor, paternity, child parentage, procedural guarantees, court, expert 
examination.

Введение
Современная правовая реальность отра-

жает устойчивую тенденцию к увеличению числа 
споров, которые сопряжены с установлением про-
исхождения детей. Причиной тому служат не 
только демографические и социальные сдвиги — 
например, снижение числа зарегистрированных 
браков и рост внебрачной рождаемости, — но и 
эволюция правосознания граждан, в том числе, 
понимание значимости юридического признания 
родительства. Согласно сведениям от ВЦИОМ, 
лишь половина граждан состоит в официальном 
браке, а каждый десятый вовсе не видит в нём 
необходимости [8]. Следствием подобных устано-
вок становится увеличение числа детей, рождён-
ных вне брака, и, как результат, увеличение числа 
судебных дел об установлении отцовства.

Проблема исследования заключается в 
отсутствии четких, нормативно закреплённых про-
цедур, благодаря которым обеспечивался бы еди-
нообразный и гарантированно действенный поря-
док установления происхождения ребёнка в усло-
виях гражданского судопроизводства. Невзирая 
на значимость данной категории дел для защиты 
интересов несовершеннолетних, законодатель 
оставляет множество вопросов открытыми (от 
подсудности и состава лиц, имеющих право на 
подачу заявления, до допустимости и оценки 
доказательств). Всё обозначенное выше суще-
ственно осложняет правоприменительную прак-
тику, требует научного осмысления.

Материалы и методы
Исследование проблематики процессуаль-

ных особенностей рассмотрения дел об установ-
лении происхождения детей требует анализа как 
нормативно-правовых источников, так и научной 
литературы. При их изучении целесообразно обо-
значить несколько устойчивых смысловых блоков: 
НПА, материалы правоприменения, публикации, 
которые посвящены теоретическим, доказатель-
ственным, процедурным аспектам соответствую-
щих споров.

Первую категорию образуют международ-
ные и национальные нормативные акты: Конвен-
ция о правах ребёнка [1], Семейный кодекс РФ [2], 
Гражданский процессуальный кодекс РФ [3], 
постановление Пленума Верховного Суда РФ № 
16 от 16 мая 2017 года [4]. Эти источники заклады-
вают «фундамент» регулирования анализируе-
мых вопросов.

Вторую группу составляют материалы судеб-
ной практики — конкретные дела, отражающие 
реалии правоприменения. Демонстрируется вари-
ативность процессуальных ситуаций — от слу-
чаев, в которых отцовство оспаривается по иници-
ативе самого ребёнка, до ситуаций, связанных с 
применением генетических экспертиз при отсут-
ствии согласия сторон. 

Третья и наиболее обширная категория — 
научные публикации, в которых исследуются 
отдельные нюансы рассматриваемой темы. Так, 
Е.С. Лагода акцентирует внимание на неоднознач-
ности трактовок термина «происхождение» и ука-
зывает на пробелы, которые возникают в случае 
отсутствия регистрации ребёнка в органах ЗАГС 
[8]. Н.В. Митрофанов предлагает дифференциа-
цию категорий дел об установлении происхожде-
ния в зависимости от инициатора и предмета 
доказывания, высвечивая значимость активной 
позиции суда в условиях конфликта интересов 
сторон [9]. Я.Е. Мотовиловкер сосредоточен на 
проблеме допустимости и оценки доказательств, 
в частности, при назначении ДНК-экспертиз. Он 
указывает на то, что судебная практика не всегда 
последовательно трактует отказ от биологиче-
ского обследования как презумпцию недостовер-
ности позиции отказавшейся стороны [10]. Этому 
вопросу также отчасти посвящена работа В.П. 
Скобелева, в которой делается попытка система-
тизировать процессуальные стадии рассмотрения 
дел указанной категории и обосновать необходи-
мость особого регулирования порядка участия 
несовершеннолетних в процессе [11]. Л.Н. Хаси-
мова, Н.А. Ющенко, Р.Р. Магизов дают характери-
стику правовым коллизиям, возникающим при 
взаимодействии норм СК РФ и международных 
актов, фиксируя нарастание числа трансгранич-
ных споров и отсутствие единообразного подхода 
к признанию отцовства, установленного за рубе-
жом [12]. В свою очередь, А.Д. Ходулин и Р.А. 
Тупицын уделяют внимание последствиям уста-
новления происхождения — в частности, вопро-
сам алиментных обязательств, статуса родителя, 
прав на гражданство [13].

Обзор материалов позволяет обозначить 
ряд значимых противоречий. Во-первых, наблю-
дается различие в подходах к интерпретации роли 
суда (одни авторы отстаивают диспозитивную 
модель с минимальным вмешательством судьи в 
доказательственную деятельность сторон, другие 
настаивают на инквизиторской схеме, где предпо-
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лагается активное участие суда в поиске истины). 
Во-вторых, вызывает споры правовая квалифика-
ция отказа от прохождения экспертизы (нет еди-
ной позиции относительно того, следует ли расце-
нивать её как признание факта либо как самосто-
ятельное нарушение процессуальной дисци-
плины). В-третьих, слабо освещённой остаётся 
тема участия ребёнка в процессе.

При подготовке данной статьи были исполь-
зованы формально-юридический метод для ана-
лиза нормативных актов, системный подход, 
позволивший выделить устойчивые типы право-
вых ситуаций, возникающих в ходе рассмотрения 
дел характеризуемой категории. Судебные реше-

ния были проанализированы с позиций преце-
дентного толкования, что помогло выявить акту-
альные тренды в практике и оценить степень реа-
лизации прав ребёнка в реальных кейсах.

Результаты и обсуждение
В постановлении Пленума Верховного Суда 

РФ от 16.05.2017 № 16 даны разъяснения положе-
ний нормативных правовых актов на предмет рас-
смотрения дел, которые сопряжены с установле-
нием происхождением детей [4]. В рамках данной 
статьи интерес представляют процессуальные 
особенности (рис. 1).

Рис. 1. Ракурсы анализа процессуальных особенностей 
(составлено автором на основе [4, 8-13])

Так, согласно положениям главы 28 ГПК РФ 
[3], дела об установлении происхождения ребёнка 
подведомственны районным судам и рассматри-
ваются по месту жительства истца. Вместе с тем, 
действующее законодательство допускает аль-
тернативную подсудность для исков об установ-
лении отцовства, совмещённых с требованием о 
взыскании алиментов, — в таких случаях истец 
вправе выбрать между своим местом жительства 
и проживания ответчика.

Существенное ограничение сопряжено с 
невозможностью инициировать такие дела до 

рождения ребёнка. Несмотря на существование 
медицинских технологий, которые дают возмож-
ность установить биологическое родство на ста-
дии беременности, суд может разрешить спор о 
происхождении только после рождения ребёнка, 
поскольку именно тогда появляется правовой 
субъект, в интересах которого выносится реше-
ние. Это условие, с одной стороны, исключает 
гипотетические споры, а с другой — оттягивает 
начало судебной защиты интересов [8].

Преимущественно инициаторами дел в 
характеризуемой области выступают матери. 
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Однако в ряде случаев заявление подаётся иными 
лицами — например, опекуном, лицом, на ижди-
вении которого находится ребёнок, или им самим 
после достижения совершеннолетия. Невзирая на 
формальную определённость круга субъектов, на 
практике возникают сложности в доказательстве 
наличия у иных лиц законного интереса (особенно 
при отсутствии согласия матери) [9, 12].

В рамках разрешения споров суды опира-
ются на положения статьи 12 Конвенции о правах 
ребёнка [1] и ст. 57 Семейного кодекса РФ [2], 
которые закрепляют право несовершеннолетнего 
свободно высказывать своё мнение по вопросам, 
касающимся его интересов, а также участвовать в 
судебных или административных процедурах 
посредством дачи объяснений и быть выслушан-
ным.

Ключевая сложность рассматриваемой кате-
гории дел связана с формированием доказатель-
ственной базы. В соответствии со статьёй 56 ГПК 
РФ [3], каждая сторона обязана представить дока-
зательства в обоснование своих требований либо 
возражений. Вместе с тем, в законодательстве 
отсутствует перечень допустимых и приоритетных 
доказательств в спорах об установлении проис-
хождения. Это приводит к значительной вариатив-
ности правоприменительной практики и, порой, 
субъективной оценке представленных сведений.

Суды, руководствуясь принципом свободной 
оценки доказательств, принимают широкий спектр 
материалов (от письменных и вещественных до 
аудиовизуальных, экспертных). Но отсутствие 
единых стандартов порождает разнородные под-
ходы. Так, Смольнинский районный суд Санкт-Пе-
тербурга удовлетворил иск об установлении 
отцовства на основании СМС-переписки между 
матерью и предполагаемым отцом, в которой 
последний не отрицал родство [5]. В то же время, 
Центральный районный суд г. Сочи отказал в 
удовлетворении аналогичного иска, посчитав 
детализацию сообщений сотовой связи недоста-
точной для достоверного подтверждения. Подоб-
ная непоследовательность вызывает сомнения в 
справедливости судебных решений; она свиде-
тельствует о правовой неопределённости [7]. 
Крайний пример вольного обращения с доказа-
тельствами зафиксирован в решении Кизлярского 
городского суда, где в качестве подтверждения 
отцовства была принята фотография предполага-
емого отца с ребёнком [6]. При всей очевидности 
эмоциональной составляющей такой «доказа-
тельственной базы», её юридическая состоятель-
ность вызывает обоснованные возражения.

Молекулярно-генетическая экспертиза 
по-прежнему остаётся наиболее надёжным спосо-
бом установления биологического родства. При 
этом её проведение возможно лишь при наличии 

ходатайства сторон или инициативы суда. Одно-
временно с этим, как подчёркивается в части 3 
статьи 79 ГПК РФ [3], уклонение от прохождения 
экспертизы может быть расценено как признание 
факта, для выяснения которого она назначалась. 
Тем не менее, суд сохраняет право самостоя-
тельно решать, считать ли факт уклонения доста-
точным основанием для вывода об отцовстве, 
опираясь на совокупность доказательств.

Несмотря на эффективность генетической 
экспертизы, её практическое применение сопря-
жено с рядом проблем. Во-первых, высокая стои-
мость делает процедуру недоступной для малои-
мущих граждан, особенно в отсутствие государ-
ственной поддержки. Во-вторых, передача отбора 
биологических материалов в ведение частных 
организаций влечёт риски утраты достоверности 
из-за нарушения цепочки хранения, транспорти-
ровки образцов. В действующей практике часто 
встречаются случаи, когда образцы берутся одним 
учреждением, а анализируются другим, без долж-
ного контроля со стороны суда или процессуаль-
ных участников [8, 11]. Это порождает справедли-
вые сомнения в достоверности результатов и про-
воцирует затяжные споры.

Целесообразно подчеркнуть, что в соответ-
ствии со статьёй 67 ГПК РФ заключение эксперта 
не имеет заранее установленной силы [3]. Суд 
обязан оценивать его в совокупности с другими 
доказательствами, что лишает генетическую экс-
пертизу абсолютного характера. Таким образом, 
даже при наличии положительного заключения 
возможен отказ в удовлетворении иска, если про-
чие доказательства не соответствуют критериям 
достоверности.

Учитывая обозначенные проблемные зоны, 
представляется уместным инициировать следую-
щие законодательные и организационные меры:

- установить исчерпывающий перечень 
допустимых доказательств, ранжируя их по сте-
пени силы. Например, выделить молекулярно-ге-
нетическую экспертизу в качестве приоритетного 
средства доказывания, при отсутствии которого 
суд обязан мотивировать своё решение более 
детально;

- закрепить в законе обязательность прове-
дения экспертизы в государственных учрежде-
ниях, исключив возможность привлечения ком-
мерческих организаций на этапе забора и транс-
портировки биоматериалов. Как представляется, 
указанный шаг обеспечит процессуальную чистоту 
процедуры; он предотвратит споры о недостовер-
ности результатов;

- разработать механизм госкомпенсации 
расходов на экспертизу для социально уязвимых 
категорий граждан. Это устранит финансовые 
барьеры при защите прав ребёнка;
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- ввести единые стандарты оценки доказа-
тельств, сформулированные на уровне Верхов-
ного Суда РФ. Методические рекомендации по 
данной категории дел позволят обеспечить едино-
образие судебной практики, снизят вероятность 
произвольных решений;

- установить временные рамки для рассмо-
трения дел об установлении происхождения 
детей, аналогично делам о взыскании алиментов, 
поскольку неопределённость правового статуса 
ребёнка наносит ущерб не только его правам, но и 
препятствует исполнению обязанностей потенци-
ального родителя.

Выводы
Анализ процессуальных особенностей рас-

смотрения дел об установлении происхождения 
детей показывает, что, невзирая на формальную 
определённость нормативной базы, в практиче-
ской плоскости суды сталкиваются с существен-
ными затруднениями. Причиной тому служит 
сочетание недостаточной конкретизации доказа-
тельственных требований, фрагментарного регу-
лирования процедуры экспертизы, отсутствия 
единых подходов к оценке материалов дела.

Значение таких дел выходит далеко за пре-
делы частноправового спора. Вопрос установле-
ния отцовства сопряжён с реализацией основопо-
лагающих прав ребёнка — на знание своего про-
исхождения, на воспитание, содержание родите-
лями, на правовую защиту. Оттого особую 
значимость приобретают меры, которые ориенти-
рованы на устранение пробелов и противоречий в 
регулировании, а также на институциональное 
укрепление юридической практики в рассматри-
ваемой области.

Рационализация процедуры — не только 
правовая, но и этическая задача. Лишь при усло-
вии сбалансированного, процессуально чёткого 
механизма государство способно гарантировать 
подлинную защиту интересов ребёнка, не допу-
ская произвола и разного рода неопределённо-
стей.
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