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В эпоху вступления общества в заверша-
ющий этап четвертой научно-техниче-
ской революции и окончательного 

оформления информации в качестве базиса для 
построения социальных отношений, все больший 
объём таких отношений возникает в нематериаль-
ной цифровой форме. Как следствие, устранение 
возникающих в рамках таких споров правовых 
аномалий [6, с. 171], разрешение споров требуют 
учета особенностей социальных отношений, воз-
никших с применением телекоммуникационных 
средств, а также исследования нематериальных 
цифровых доказательств (электронных файлов – 
как в онлайн, так и в офлайн режиме; веб-стра-
ниц; сообщений и мн. др.). В этой связи цифрови-
зация судопроизводства – необходимое и ключе-
вое условие реализации конституционного права 
на судебную защиту в современном обществе.

Право на судебную защиту – это гарантия, 
предоставляемая государством каждому для обе-
спечения восстановления его прав, нарушенных 
иными физическими лицами, юридическими 
лицами, решениями и действиями (бездействием) 
органов государственной власти, органов мест-
ного самоуправления, общественных объедине-
ний и должностных лиц, путем правосудия (ст. 52 
Конституции РФ). В современных условиях завер-
шение формирования системы электронного пра-
восудия и обеспечение реализации предусмо-
тренных процессуальным законодательством 
способов участия в судебном процессе посред-
ством электронного документооборота, веб-кон-
ференции или конференцсвязи – насущная и одна 
из самых актуальных проблем на пути обеспече-
ния доступа граждан к правосудию.

Не случайно о проблемах получения и фик-
сации цифровых доказательств и их источниках 
пишут многие авторы [2, с. 75; 5, с. 32]. Как отме-
чается в научной литературе, термин «электрон-
ное правосудие» (e-justice) уже устоялся. Под ним 
понимается способ осуществления правосудия, 
основанный на использовании современных 
информационно-коммуникационных технологий и 
имеющий своей целью обеспечение гласности, 
открытости и доступности судопроизводства [4, с. 
545; 7, с. 34]. Отметим, что отдельные авторы 
предлагают разграничивать такие категории, как 
«цифровое правосудие» и «электронное правосу-
дие», отмечая, что второе является базой для 
формирования первого [1, с. 98]. На наш взгляд, 
такое разграничение излишне, а анализируемые 
дефиниции следует воспринимать в качестве 
синонимов.

Цифровизация судопроизводства — это про-
цесс создания электронного (или цифрового) пра-
восудия. Данный процесс предполагает разра-
ботку и внедрение информационно-телекоммуни-

кационных технологий, которые, в конечном итоге, 
позволят совершать любые процессуальные дей-
ствия и принимать полноценное участие в разби-
рательстве дела всем участникам судопроизвод-
ства, независимо от их процессуального статуса. 
Цифровизация судопроизводства и формирова-
ние полноценной системы электронного правосу-
дия предполагает три составляющих:

–	 создание технических условий для подачи 
процессуальных и иных документов (в том 
числе имеющих значение в качестве доказа-
тельств) в электронной форме;

–	 участие в судебном разбирательстве посред-
ством видео-конференц связи;

–	 участие в судебном разбирательстве при 
помощи веб-конференции.
На сегодняшний день уровень цифровиза-

ции арбитражных судов и судов общей юрисдик-
ции существенно отличается. Практически каж-
дый судья первой инстанции арбитражного суда в 
первом же определении предлагает сторонам 
воспользоваться правом, предусмотренным ст. 
153.2 АПК РФ. Наряду с этим, в сравнении с арби-
тражными судами, наблюдается явное отставание 
цифровизационных процессов в рамках форми-
рования электронного правосудия в судах общей 
юрисдикции. В деятельности электронных систем 
судов общей юрисдикции в настоящее время име-
ются проблемы, которые наблюдались задолго до 
масштабной кибератаки в целом на систему ГАС 
«Правосудие» в октябре 2024 г., последствия 
которой были устранены в полной мере лишь к 
декабрю 2024 г. ГАС «Правосудие» была не готова 
к электронному документообороту до пандемии 
COVID-19, а с введением ограничительных мер в 
связи с коронавирусной инфекцией ни суды, ни 
стороны оказались не готовы к резкому повороту в 
русло исключительного варианта электронного 
документооборота [3, с. 79].

Несомненно, цифровизация судопроизвод-
ства в арбитражных судах особенно актуальна в 
условиях ставки руководства страны на преиму-
щества рыночной экономики. От темпа развития 
предпринимательских отношений зависят темпы 
экономического развития государства в целом. 
При этом многие споры в области предпринима-
тельской деятельности рассматриваются не по 
месту фактического осуществления такой дея-
тельности, а по месту регистрации хозяйствую-
щих субъектов – такова особенность современной 
отечественной экономики, в основе которой лежит 
свобода экономической деятельности и свобод-
ное перемещение товаров. В этой связи значение 
цифровизации судопроизводства, результатом 
которого стала возможность дистанционного уча-
стия в рассмотрении дела, еще более возрастает.
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Вместе с тем, суды общей юрисдикции рас-
сматривают не менее важные дела – пусть и не 
всегда связанные с экономической составляющей 
развития государства. Однако, важно осознавать, 
что без должного внимания к избирательным, тру-
довым правам, правам потребителей, интеллекту-
альным правам авторов и изобретателей и т.д. 
экономический успех рыночной экономики в 
средне и долгосрочной перспективе не возможен. 
Тот факт, что арбитражное электронное правосу-
дие фактически более доступно для граждан и 
организаций, нежели электронное правосудие в 
судах общей юрисдикции, представляет собой 
пример диспропорций при обеспечении права 
граждан на судебную защиту. Диспропорция 
такого рода, как представляется, в перспективе 
может привести и к диспропорциям в структуре 
социальных отношений: отношения экономиче-
ского характера будут складываться относительно 
нормально, в то время как отношения иного харак-
тера будут приобретать все более деструктивный 
характер. В конечном счете такой подход приве-
дет к тому, что социально-культурные и духовные 
интересы общества будут все менее защищен-
ными. Очевидно, что в таких условиях вести речь 
о гармоничном и справедливом развитии государ-
ства и общества не представляется возможным.

Не менее актуально стоит вопрос доступно-
сти цифровизации судопроизводства в судах 
общей юрисдикции и в контексте административ-
ного судопроизводства. Последнее следует рас-
сматривать в качестве одного из ключевых спосо-
бов обеспечения законности в деятельности орга-
нов публичной власти с одной стороны, и канала 
реализации отдельных принудительных полномо-
чий органами публичной власти – с другой. Зача-
стую в рамках административного судопроизвод-
ства разрешаются вопросы, непосредственно свя-
занные с такими важнейшими публичными инте-
ресами, как безопасность личности, общества и 
государства, охрана правопорядка и др.

Например, главой 29 КАС РФ урегулировано 
рассмотрение судами дел об установлении адми-
нистративного надзора за лицами, освобожден-
ными из мест лишения свободы. Другой пример, 
тесно связанный с вопросами безопасности, – 
производство по административным делам о 
госпитализации гражданина в медицинскую орга-
низацию, оказывающую психиатрическую помощь 
(глава 30). При этом обязательным участником 
судебного разбирательства выступают должност-
ные лица правоохранительных органов (органов 
внутренних дел, Прокуратуры и др.). Учитывая 
высокую служебную нагрузку, которую несут долж-
ностные лица правоохранительных органов и 
иных органов публичной власти, формирование 

условий для их дистанционного участия в админи-
стративном судопроизводстве – проблема, тесно 
связанная с оптимизацией системы государствен-
ного управления в целом. Аналогичный вывод 
можно сделать в отношении рассмотрения судами 
общей юрисдикции дел об административных 
правонарушениях. 

Отметим, что цифровизация не отменяет 
необходимости сохранения, по крайней мере, 
ключевых процессуальных документов на бумаж-
ном носителе в рамках формируемых аппаратом 
суда контрольно-накопительных дел. Сбои в 
системах электронного государственного управ-
ления, в том числе, как было отмечено выше, в 
системе электронного правосудия – явление 
нередкое. В этой связи полный отказ от дублиро-
вания ключевых судебных постановлений и опре-
делений не представляется возможным. Цифро-
визация судопроизводства в судах общей юрис-
дикции в настоящее время обусловлена не 
столько стремлением оптимизировать работу 
судов и снизить нагрузку на них, исключив двой-
ную фиксацию материалов (как в электронном, 
так и в бумажном виде), сколько переходом все 
большего числа предметов судебного разбира-
тельства в цифровую форму и кратным ростом 
доли электронных доказательств, которые не 
могут быть представлены в суд иначе, как посред-
ством информационно-телекоммуникационных 
технологий.

Подводя итог, еще раз отметим, что в усло-
виях окончательного оформления информации в 
качестве базиса для построения социальных 
отношений, все больший объём таких отношений 
возникает в нематериальной цифровой форме. 
Возрастает и роль доказательств, представляе-
мых в суд в электронной форме. В этой связи 
завершение формирования системы электрон-
ного правосудия и обеспечение реализации пред-
усмотренных процессуальным законодатель-
ством способов участия в судебном процессе 
посредством электронного документооборота, 
веб-конференции или видеоконференцсвязи – 
одна из самых актуальных проблем российского 
государства на пути обеспечения доступа граждан 
и организаций к правосудию.

При этом уровень оснащенности арбитраж-
ных судов техническими средствами, позволяю-
щими обеспечить полноценное дистанционное 
участие в судебном процессе, значительное 
выше, чем судов общей юрисдикции. Диспропор-
ция такого рода в перспективе может привести и к 
диспропорциям в структуре социальных отноше-
ний: отношения экономического характера будут 
складываться относительно нормально, в то 
время как отношения иного характера будут при-
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обретать все более деструктивный характер. В 
конечном счете такой подход приведет к тому, что 
социально-культурные и духовные интересы 
общества будут все менее защищенными, а это, в 
свою очередь, приведет к состоянию социальной 
несправедливости и росту напряженности в обще-
стве. В этой связи на современном этапе требу-
ется особое внимание со стороны государства к 
проблемам цифровизации судопроизводства 
именно в судах общей юрисдикции и приведение 
электронного правосудия в таких судах в состоя-
ние, позволяющее гражданам и организациям 
беспрепятственно реализовывать конституцион-
ное право на судебную защиту.
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