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Аннотация. В настоящее время в Российской Федерации продолжается процесс уни-
фикации и стандартизации деятельности по оказанию юридической помощи в рамках реа-
лизации конституционного права граждан на квалифицированную юридическую помощь. В 
2024 году Министерством юстиции РФ был принят единый стандарт оказания бесплат-
ной юридической помощи, в 2025 году разрабатывается обновленный проект «Юстиция», 
которым предусматривается введение адвокатской монополии на судебное представи-
тельство при рассмотрении гражданских и административных дел. Автором анализиру-
ется принятый единый стандарт оказания бесплатной юридической помощи, а также пер-
спективы разработки стандарта оказания представителем возмездной юридической по-
мощи в цивилистическом процессе. В результате исследования автор выявляет и харак-
теризует ряд факторов, создающих объективные препятствия стандартизации дея-
тельности по оказанию представителем юридической помощи в рамках цивилистического 
процесса. Они обусловлены, прежде всего, многообразием спорных правоотношений, кото-
рое не позволяет приблизиться к подробной регламентации деятельности судебного 
представителя при рассмотрении различных категорий дел и унифицировать юридиче-
ские основания применения санкций за нарушение стандартов оказания юридической помо-
щи.  
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Annotation. Currently, the Russian Federation continues the process of unification and stand-
ardization of legal aid activities in the framework of the implementation of the constitutional right of 
citizens to qualified legal assistance. In 2024, the Ministry of Justice of the Russian Federation adopt-
ed a single standard for providing free legal aid, and in 2025, an updated project “Justice” is being 
developed, which provides for the introduction of a lawyer’s monopoly on judicial representation in 
civil and administrative cases. The author analyzes the adopted unified standard for the provision of 
free legal aid, as well as the prospects for developing a standard for the provision of paid legal aid by 
a representative in the civil process. As a result of the research, the author identifies and character-
izes a number of factors that create objective obstacles to the standardization of legal aid activities 
by a representative within the framework of the civil process. They are primarily due to the variety of 
disputed legal relations, which does not allow us to approach the detailed regulation of the activities 
of a judicial representative in the consideration of various categories of cases and to unify the legal 
grounds for the application of sanctions for violations of standards of legal assistance.

Key words: standard of legal aid, professional representation, quality of legal services, civil 
process, representative, legal profession, legal monopoly.

Проблема стандартизации оказания 
юридической помощи представителем 
является широко обсуждаемой в науч-

ном и профессиональном сообществе [3, 7]. Зако-
нодателем в течение последних 20 лет был при-
нят ряд законов, направленных на унификацию 
правового регулирования представительства и 
закрепляющих профессиональное судебное пред-
ставительство в рамках цивилистического про-
цесса [8]. Начиная с 2011 года Министерством 
юстиции РФ предпринимаются попытки введения 
адвокатской монополии при оказании юридиче-
ских услуг представителями [2, с. 58]. Целью 
такого реформирования является повышение 
качества юридических услуг, усиление государ-
ственного и общественного контроля за предста-
вителями юридического сообщества, выполняю-
щими указанные выше функции на договорной 
основе, а также унификация деятельности по ока-
занию юридической помощи.

К концу 2025 года Министерство юстиции РФ 
запланировало представить Правительству РФ 
обновленный проект «Юстиция», направленный 
на унификацию процессуальных норм, регулиру-
ющих профессиональное представительство [9]. 
Актуальность проблем, связанных с выработкой 
стандарта качества оказываемой юридической 
помощи, возникает при решении судом вопросов 
о взыскании судебных расходов, разрешении спо-
ров между доверителями и их представителями 
по поводу качества предоставленных юридиче-
ских услуг. Вопрос необходимости и целесообраз-
ности стандартизации деятельности по оказанию 
юридических услуг неоднократно исследовался в 
научной литературе [6, с.55]. 

Таким образом, вопрос о возможности и 
целесообразности стандартизации деятельности 
в сфере оказания возмездной юридической 
помощи, а также анализ опыта стандартизации 
деятельности по оказанию бесплатной юридиче-
ской помощи сохраняет свою актуальность.

В 2024 году Министерством юстиции РФ был 
принят стандарт оказания бесплатной юридиче-
ской помощи (далее-Стандарт) [10]. Согласно 
Стандарту, качество оказания бесплатной юриди-
ческой помощи характеризуется удовлетворенно-
стью лица, имеющего право на получение бес-
платной юридической помощи, качеством и 
доступностью оказания бесплатной юридической 
помощи, отсутствием жалоб на некорректное, 
невнимательное отношение специалистов к 
лицам, имеющим право на получение бесплатной 
юридической помощи. Отметим, что вышеуказан-
ные критерии вряд ли способствуют реальной 
унификации деятельности по оказанию бесплат-
ной юридической помощи. 

Во-первых, Стандарт не может учесть много-
образие всех видов юридических услуг. Безус-
ловно, существуют юридические услуги с заранее 
определенным результатом: получение лицензии, 
регистрация юридического лица, составление 
договора. Но как быть с определением степени 
удовлетворенности доверителя в случаях, когда 
должна оцениваться деятельность судебного 
представителя? 

Обоснованным является мнение М.В. Кра-
тенко о том, что качество юридической услуги 
определить достаточно сложно. Оно связано с 
оценкой самого процесса оказания услуги и усло-
вий ее потребления, а не результата работы 
судебного представителя [4, с.10]. Заслуживает 
внимание и мнение о том, что гарантированность 
доверителю его представителем выигрышности 
дела в суде является своего рода введением в 
заблуждение доверителя [6, с. 473], поскольку 
результат разрешения судебного спора зависит от 
многих факторов, включая оценку судом доказа-
тельств на основе внутреннего убеждения судей, 
подход суда к толкованию норм материального и 
процессуального права, сложившуюся судебную 
практику, позицию оппонента и другие факторы. 
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Во-вторых, многообразие судебных споров 
(и судебных дел в целом) затрудняет унификацию 
качества оказываемой юридической помощи 
представителем. Вряд ли возможно определить 
степень удовлетворенности доверителя, если, 
например, по спору о взыскании неустойки за про-
срочку сдачи объекта долевого строительства суд 
решил взыскать с застройщика 500 тысяч рублей 
вместо требуемых истцом 1 миллиона рублей, 
снизив неустойку по правилам ст. 333 Граждан-
ского кодекса РФ. Также, например, непонятно, 
как определить качество оказанной представите-
лем юридической помощи, если суд уменьшил 
размер денежной  компенсации  морального 
вреда.

В цивилистической доктрине [1, с. 223], как и 
в судебной практике [11], сложился устойчивый 
подход, согласно которому оказание услуг выра-
жается в постоянной текущей деятельности 
исполнителя, создающей определенный полез-
ный эффект не в виде овеществленного резуль-
тата (как в договоре подряда), а в виде самой дея-
тельности исполнителя. Безусловно, это не озна-
чает того, что качество юридической услуги невоз-
можно оценить. В этом ключе интересна позиция 
Верховного Суда РФ, который при рассмотрении 
спора между налоговым консультантом компа-
нией Ernst & Young (EY) и ООО «Посуда сервис» о 
качестве оказанных налоговым консультантом 
юридических услуг выработал критерий достаточ-
ности предпринятых юристами исполнителя уси-
лий при оказании юридической помощи довери-
телю, как один из критериев качества оказанных 
услуг [12]. ООО «Посуда сервис» требовало взы-
скать убытки с Ernst & Young (EY), которые воз-
никли, по мнению истца, в связи доначислением 
налоговой службой налога на добавленную стои-
мость и налога на прибыль из-за неверно разра-
ботанного консультантом проекта методики списа-
ния товарных потерь. При этом разработанная 
методика противоречила нормам налогового зако-
нодательства, но соответствовала сложившейся 
на тот момент судебной практике по аналогичным 
спорам.

Важно, что Верховный Суд РФ четко разде-
лил степень заботливости и осмотрительности 
для юристов с ординарной и высокой квалифика-
цией (которая характерна для юристов Ernst & 
Young (EY)), что также затрудняет унификацию 
качества оказываемых услуг. При этом суд отме-
тил, что исполнитель не может формально ссы-
латься на положение договора об исключении или 
ограничении ответственности за подготовленные 
для доверителя советы, если они были непрофес-
сиональными и повлияли на существо исполняе-
мого обязательства, а также лишили полезного 

смысла заключение договора для заказчика. Ана-
лизируя позицию Верховного Суда РФ, можно 
прийти к выводу о том, что вопрос полезности 
услуги для доверителя, ее качества в каждом кон-
кретном случае определяется судом на основании 
внутреннего убеждения судей. В данном случае 
можно провести аналогию с определением сте-
пени разумности при взыскании расходов на 
оплату услуг представителя, поскольку суд, в том 
числе, должен оценить, насколько качественно 
была оказана услуга выигравшей стороне и 
насколько именно оказанная юридическая 
помощь повлияла на вынесение решения в пользу 
доверителя. И в том, и в другом случае выработка 
единых стандартных критериев вряд ли возможна.

В-третьих, стандарт оказания юридической 
помощи для наиболее эффективного его приме-
нения должен был бы содержать подробный ряд 
правил и инструкций с описанием того, что обязан 
выполнить представитель при подготовке к обра-
щению в суд по конкретным категориям дел, а 
также в ходе их рассмотрения судами различных 
инстанций. 

В настоящее время стандартизация дея-
тельности по оказанию юридической помощи, 
помимо системы бесплатной юридической 
помощи, существует также для адвокатуры в рам-
ках уголовного судопроизводства [13]. Стандарт 
осуществления адвокатом защиты в уголовном 
судопроизводстве включает в себя совокупность 
минимальных требований к деятельности адво-
ката, при этом не ограничивая его в использова-
нии иных процессуальных средств, не запрещен-
ных уголовно-процессуальным законом. Он 
содержит 17 общих правил, наличие которых вряд 
ли может повлиять на качество оказываемой 
доверителю помощи. Безусловно, такой стандарт 
является хорошей основой для начинающих свою 
деятельность адвокатов, однако вряд ли он может 
способствовать унификации процесса оказания 
адвокатских услуг. Например, данный стандарт 
содержит норму, согласно которой защитник не 
вправе уклоняться от участия в судебных пре-
ниях, однако, что и как должен говорить защитник 
на данной стадии судебного разбирательства, 
стандарт не определяет и не может определять. 
Стоит согласиться, что вряд ли возможно стан-
дартизировать, например, структуру процессуаль-
ных документов, объем и характер задаваемых 
представителем вопросов, адресованных оппо-
нентам, иным участникам процесса, классифици-
ровать и структурировать способы реагирования 
представителя на вопросы суда и контрдоводы 
оппонента. В связи с этим подробная регламента-
ция деятельности представителя выглядит труд-
ноосуществимой.
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Наконец, стандартизация оказания предста-
вителем юридической помощи в цивилистическом 
процессе должна подкрепляться системой санк-
ций за несоблюдение принятых стандартов. В 
рамках института адвокатуры существует доста-
точно эффективный механизм дисциплинарного 
производства, которое осуществляется адвокат-
скими палатами по жалобам доверителей. Однако 
нередко доверители несут значительные имуще-
ственные потери из-за низкого качества услуг, ока-
зываемых представителями. В случае введения 
стандартизации процесса оказания юридической 
помощи на базе института адвокатуры (что пред-
полагает монополизацию судебного представи-
тельства адвокатами) следует принять соответ-
ствующий федеральный закон, регулирующий 
вопросы страхования риска профессиональной 
имущественной ответственности адвоката, как 
это в настоящее время существует в системе 
нотариата [14]. 

Таким образом, идея стандартизации про-
цесса оказания представителем юридической 
помощи в связи с осуществлением гражданского, 
арбитражного или административного судопроиз-
водства выглядит довольно эфемерной и неэф-
фективной по своей сути. Велика вероятность 
того, что в ходе ее реализации намерение госу-
дарства унифицировать деятельность судебных 
представителей за счет введения стандартов ока-
зания юридической помощи будет неизбежно 
сталкиваться с реалиями судебной практики и 
практической деятельности судебных представи-
телей в ходе участия в рассмотрении многообраз-
ных по предмету и сложности судебных дел. 
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