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В эпоху цифровизации цифровые экоси-
стемы и платформы бросают вызов 
существующему правовому регулиро-

ванию. Проблема отстающего характера права 
значительно усугубляется из-за инноваций и 
быстрого развития техники, поскольку скорость 
формулирования и внесения правок в законы не 
поспевает за технологиями. В связи с этим, с 
целью соблюдения законных прав пользователей 
платформ, необходимо своевременное правовое 
регулирование цифровых экосистем и платформ.

В настоящее время существуют такие про-
блемы с цифровыми платформами, как отсут-
ствие полной информации о продавце товара или 
исполнителе услуг, публикация незаконного или 
запрещенного контента, нарушение авторских 
прав, продажа контрафактных товаров, незакон-
ные действия искусственного интеллекта, раскры-
тие конфиденциальной информации.

В связи с этим возникают вопросы кто дол-
жен нести соответствующую ответственность: 
платформа или продавец, исполнитель, пользова-
тель.

Отсутствие единых стандартов и нечеткий 
механизм ответственности при функционирова-
нии платформ представляет риск нарушения прав 
пользователей.

Регулирование вышеизложенных проблем 
должно осуществляться директивными органами 
посредством совершенствования законодатель-
ства, а также соответствующей гражданской, 
административной и уголовной ответственностью.

Тем самым, определение ответственности 
цифровых экосистем и платформ на текущий 
момент все более актуально.

Одной из основных проблем является отсут-
ствие полной информации о продавце товара или 
исполнителе услуг у потребителей, поскольку они 
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могут даже не осознавать, что платформа, кото-
рая является агрегатором, только лишь посред-
ник, а не фактический продавец или исполнитель.

Агрегаторы предложений, в отличие от тра-
диционных предприятий торговли, не только не 
выкупают товары от производителей (или импор-
теров) себе на склад, но и не продают самостоя-
тельно продукцию третьим лицам. Их основ- 
ная задача — обеспечить пользователю поиск 
необходимой продукции и сравнение ценовых 
параметров, полученных от различных источни-
ков [1, с. 9].

В настоящее время Закон Российской Феде-
рации «О защите прав потребителей» устанавли-
вает, что потребитель вправе потребовать предо-
ставления необходимой и достоверной информа-
ции об изготовителе (исполнителе, про-
давце), режиме его работы и реализуемых им 
товарах (работах, услугах).

На текущий момент большинство агрегато-
ров не предоставляют и не раскрывают полною 
информацию о продавце или исполнителе услуг 
при заключении договоров и до осуществления 
оплаты потребителями, в том числе из-за упроще-
ния процесса покупки товара или услуги. Поэтому 
потребители предполагают, что именно плат-
форма продает им товар или оказывает услугу, в 
том числе из-за концепции «вызванного доверия». 
В большинстве случаев потребители узнают о 
фактическом продавце или исполнителе только 
при возникновении спора о качестве товара или 
услуги, нарушениях сроков или возникновению 
убытков.

В связи с данной проблемой возникают мно-
гочисленные вопросы, например: доверил бы 
потребитель свою жизнь или дорогостоящее 
транспортное средство восемнадцатилетнему 
водителю со стажем несколько месяцев, зная дан-
ную информацию до заключения договора и 
оплаты, или приобрел бы потребитель товар или 
услугу у продавца (исполнителя), у которого 
десятки судебных дел в качестве ответчика?

При этом законом предусмотрено, что вла-
делец агрегатора обязан довести до сведения 
потребителей информацию о себе и продавце 
(исполнителе) (фирменное наименование (наиме-
нование), место нахождения (адрес), режим 
работы, государственный регистрационный номер 
записи о создании юридического лица, фамилию, 
имя, отчество (если имеется), государственный 
регистрационный номер записи о государствен-
ной регистрации физического лица в качестве 
индивидуального предпринимателя), а также об 
имеющихся изменениях в указанной информа-
ции. 

Также в законе указано, что владелец агре-
гатора доводит до сведения потребителей инфор-

мацию о себе и продавце (исполнителе) посред-
ством ее размещения на своих сайте и (или) стра-
нице сайта в информационно-телекоммуникаци-
онной сети «Интернет». Информацию о продавце 
(исполнителе) владелец агрегатора вправе дове-
сти до сведения потребителей посредством раз-
мещения на своих сайте и (или) странице сайта в 
информационно-телекоммуникационной сети 
«Интернет» ссылки на сайт продавца (исполни-
теля) в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет».

Однако информирование потребителей о 
себе и продавце (исполнителе) посредством ее 
размещения на сайте агрегатора и (или) странице 
сайта в информационно-телекоммуникационной 
сети «Интернет», а также размещение ссылки на 
сайте продавца (исполнителя), не позволяет полу-
чить своевременную информацию до заключения 
договора потребителями и может не содержать 
полную и необходимую информацию при возник-
новении спора.

Между тем, при должном информировании и 
предоставлении полной идентифицирующей 
информации о фактическом продавце или испол-
нителе агрегатором до заключения заключения 
договора и оплаты, потребитель будет иметь воз-
можность отказаться от заключения договора в 
случае наличия каких-либо сомнений в продавце 
или исполнителе.

Законом о защите прав потребителей также 
предусмотрено, что владелец агрегатора, предо-
ставивший потребителю недостоверную или 
неполную информацию о товаре (услуге) или про-
давце (исполнителе) несет ответственность за 
убытки, причиненные потребителю вследствие 
предоставления ему такой информации.

При этом действующим законодательством 
предусмотрено, что по делам о возмещении убыт-
ков истец, в данном случае потребитель, обязан 
доказать, что ответчик, а именно агрегатор, явля-
ется лицом, в результате действий (бездействия) 
которого возник ущерб, а также факты нарушения 
обязательства или причинения вреда и наличие 
убытков, что требует от потребителя дополни-
тельных средств доказывания и что, в свою оче-
редь, усложняет потребителю процесс взыскания 
своих денежных средств.

В связи с этим предлагается обязать агрега-
торы предоставлять потребителям «основную 
преддоговорную информацию» содержащую 
более полную, достоверную и ясную информацию 
перед заключением договора и оплатой товара 
или услуг непосредственно доводя информацию 
до потребителя о фактическом продавце или 
исполнителе, с обязательным указанием иденти-
фицирующих данных, таких как: полное наимено-
вание продавца (исполнителя), ИНН, ОГРН (ОГР-
НИП) и адрес регистрации.
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При этом в случае непредоставления агрега-
тором вышеизложенной информации в полном 
объеме до заключения договора потребителем, 
необходимо установить на законодательном 
уровне солидарную ответственность агрегатора и 
продавца/исполнителя при возникновении спора.

Таким образом, необходимо, чтобы агрега-
тор до заключения договора и оплаты потребите-
лем указывал, что фактическим продавцом или 
исполнителем выступает конкретное лицо с указа-
нием минимальных установленных идентифици-
рующих данных, а в случае невыполнения агрега-
тором данных обязательств, установить солидар-
ную ответственность.

Также предлагается ввести обязательное 
страхование ответственности агрегаторов при 
оказании определенных видов услуг, таких как 
услуга «трезвый водитель».

Немаловажной проблемой является разме-
щение пользователями незаконного контента на 
платформах и несет ли за это платформа ответ-
ственность. 

Платформа сама устанавливает правила 
удаления незаконного контента и определяет, что 
к нему относится руководствуясь действующему 
законодательству и внося свои дополнения. 
Однако не всегда платформы своевременно уда-
ляют незаконный контент. Также платформы в 
большинстве случаев не уведомляют пользовате-
лей удаленного контента о причинах его удале-
ния.

В связи с этим предлагается ввести допол-
нительную ответственность платформ за несво-
евременное удаление незаконного контента, в 
том числе после получения жалоб и уведомления 
платформы о незаконном контенте и ее бездей-
ствием, а также обязать платформы предостав-
лять пользователям обратную связь о причинах 
удаления незаконного контента.

Так регулирование, подкрепленное значи-
тельными штрафами, будет способствовать вне-
сению изменений в процессы управления контен-
том платформами и более внимательной модера-
ции контента. Отдельно стоит отметить особую 
ответственность платформ по отношению к детям, 
а именно свободу выражения мнений и доступа к 
информации.

При этом регулятору стоит соблюдать 
баланс и не ужесточать чрезмерно требования к 
содержанию незаконного контента, поскольку это 
может представлять угрозу свободе выражения 
мнений, а также будет способствовать большему 
удалению контента платформами с целью избе-
жать возможной ответственности. Также чрезмер-
ное регулирования может ограничить стремление 
платформы к инновациям или внедрению новых 
функций, чтобы избежать какой-либо ответствен-
ности.

Стоит отдельно выделить проблему опреде-
ления ответственности платформы или пользова-
теля за размещение контента, защищенного 
авторским правом.

В настоящее время платформы предостав-
ляют пользователям пространство для загрузки и 
трансляции материалов, включая литературные, 
художественные произведения и другие охраняе-
мые объекты интеллектуальной собственности, к 
которым следует относиться с соблюдением 
основных принципов авторского права.

Платформы обязаны проверить и удалить 
контент, нарушающий авторские права, после 
получения уведомления от правообладателя. 
Однако рост подобных нарушений авторских прав 
на платформах демонстрирует неадекватность 
системы защиты прав интеллектуальной соб-
ственности.

В настоящее время существует обществен-
ный запрос на некую коррекцию сложившихся 
отношений в сфере правовой охраны и использо-
вания результатов интеллектуальной деятельно-
сти в условиях становления цифровой экономики 
[2, с. 461].

В связи с этим предлагается платформам 
внедрить усовершенствованную технологию рас-
познавания контента и механизм его фильтрации.

Платформы также могут использовать 
геоблокировку в качестве инструмента для сниже-
ния риска быть привлеченными к ответственно-
сти.

В связи с этим предлагается ужесточить 
ответственность платформ за вторичное наруше-
ние авторских прав.

На основании изложенного видно, что 
результат меняющегося характера платформ 
продемонстрировал необходимость расширения 
мер подотчетности для таких посредников.

Поэтому предлагается рассмотреть введе-
ние дополнительной ежегодной отчетности плат-
форм по нарушению авторских прав и удаленному 
контенту, которая предоставляется в специализи-
рованный орган.

Также имеется проблема определения 
ответственности при продаже на платформах кон-
трафактных товаров. Должна ли нести платформа 
ответственность за продажу продавцами контра-
фактных товаров или требовать дополнительные 
подтверждающие документы от продавцов при 
продаже товаров с целью подтверждения интел-
лектуальных прав на него? Достаточно ли в насто-
ящее время ограничиться запретом продажей на 
платформе товаров, запрещенных для продажи, в 
том числе дистанционным способом?

В настоящее время с целью сохранения 
роста платформ выбрана стратегия соблюдения 
«должной осмотрительности» платформы при 
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выполнении своих функций агрегатора, что, в 
свою очередь, приводит к продаже многочислен-
ной контрафактной продукции и требует регулиро-
вания.

На текущий момент также не прекращаются 
дискуссии по определению надлежащего субъ-
екта ответственности за незаконные действия 
искусственного интеллекта. Например за дорож-
но-транспортное происшествие совершенное 
автомобилем, управляемым искусственным 
интеллектом, несет ответственность разработчик 
программного обеспечения, производитель транс-
портного средства, продавец транспортного сред-
ства, владелец транспортного средства или само 
транспортное средство? Достаточно ли устано-
вить на законодательном уровне дополнительное 
страхование ответственности или необходимо 
введение более строгих правил?

На современном этапе развития технологий 
пока нет необходимых и достаточных оснований 
говорить о реальной возможности признания 
сегодня или в ближайшем будущем сколь-нибудь 
полной правосубъектности юнитов искусствен-
ного интеллекта, соответственно, полагаем, даль-
нейшее развитие законодательства в данной 
сфере в целях предотвращения вредных послед-
ствий их действий должно идти не по пути созда-
ния возможности привлечения таких систем к 
ответственности, а по пути обеспечения более 
детального контроля над действиями их разра-
ботчиков и операторов, разработки соответствую-
щих нормативно- технических и компьютерно-про-
граммных стандартов [3, с. 338].

Очевидно, что директивным органам необ-
ходимо разработать единые правила в рамках 
функционирования искусственного интеллекта.

Также не полностью решена проблема опре-
деления ответственности платформ при раскры-
тии конфиденциальной информации, в случае 
осуществления ненадлежащего хранения данных 
и совершенной кибератаке, распространившей 
конфиденциальные данные.

Немаловажным в процессе регулирования 
деятельности платформ имеет саморегулирова-
ние, где платформа берет на себя инициативу по 
принятию на себя функций нормотворчества. 
Цифровые платформы на основании своих пра-
вил и договоров регулируют деятельность и взаи-
моотношения своих пользователей, выступая  

своеобразным «квазирегулятором». Также плат-
формы разрешают споры между пользователями, 
поскольку количество и типы споров многочис-
ленны и судебные органы не в состоянии эффек-
тивно и быстро восстановить нарушенные права.

Однако на практике платформы зачастую 
предвзято рассматривают споры с учетом своих 
коммерческих интересов, что вызывает недове-
рие пользователей. Если же возникают наруше-
ния прав пользователей при осуществлении регу-
лирования платформой, то на платформу должны 
налагаться соответствующие штрафы, в том 
числе специализированным органом.

Также необходимо введение ежегодного 
независимого аудита для всех крупных платформ, 
который будет проверять соблюдение платфор-
мами законов, обязательств, правил и анализиро-
вать прозрачность алгоритмических решений.

Таким образом, очевидно, что необходим 
более единообразный подход к безопасности 
пользователей и ответственности платформ. В 
связи с этим необходимо правильно управлять 
отношениями между частными и публичными пра-
вами, защищать законные права и интересы всех 
сторон и своевременно разрабатывать нормы для 
регулирования деятельности цифровых экоси-
стем и платформ.
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