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Введение
Проблема непризнанных государств пред-

ставляет собой одно из наиболее сложных и про-
тиворечивых явлений современных международ-
ных отношений. Несмотря на фактическое суще-
ствование ряда государственных образований, 
обладающих признаками государственности (тер-

ритория, население, эффективная публичная 
власть), отсутствие широкого международного 
признания существенно ограничивает их между-
народную правосубъектность. Республика Абха-
зия и Республика Южная Осетия являются яркими 
примерами подобных государственных образова-
ний, которые, обладая де-факто независимостью 
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от Грузии уже более трех десятилетий, до сих пор 
признаны лишь небольшим числом госу-
дарств-членов ООН, включая Российскую Феде-
рацию. 

Актуальность темы обусловлена не только 
продолжающимся поиском международно-право-
вых механизмов урегулирования статуса этих 
республик, но и значимостью данного вопроса в 
контексте обеспечения региональной безопасно-
сти на Кавказе, а также его влиянием на россий-
ско-грузинские отношения и взаимодействие Рос-
сии с западными странами. Более того, проблема 
Абхазии и Южной Осетии имеет существенное 
теоретическое значение для развития междуна-
родно-правовой доктрины в части разрешения 
коллизии между принципами территориальной 
целостности и правом народов на самоопределе-
ние.

Целью настоящей статьи является ком-
плексный анализ международно-правового ста-
туса Республики Абхазия и Республики Южная 
Осетия с учетом исторических, политических и 
правовых аспектов их становления, а также выяв-
ление перспектив эволюции их международ-
но-правового положения.

Историко-правовые предпосылки обра-
зования Республики Абхазия и Республики 
Южная Осетия 

Понимание современного международ-
но-правового статуса Абхазии и Южной Осетии 
невозможно без анализа исторического контекста 
их государственности. В дореволюционный 
период Абхазия имела статус княжества под про-
текторатом Российской империи с 1810 года, а в 
1864 году была преобразована в Сухумский воен-
ный отдел. Южная Осетия не имела собственной 
государственности и территориально входила в 
состав различных грузинских княжеств, а затем – 
в состав Тифлисской губернии Российской импе-
рии [1, с. 120].

После революции 1917 г. и в период станов-
ления советской власти статус этих территорий 
неоднократно менялся. 31 марта 1921 г. Абхазия 
была провозглашена Советской Социалистиче-
ской Республикой, затем в декабре 2021 г. под 
давлением Москвы руководство Абхазии заклю-
чило союзный договор с Грузинской ССР, а в 1931 
г. (опять же, под давлением Сталина) Абхазская 
ССР была преобразована в автономную респу-
блику в составе Грузинской ССР. Что касается 
Южной Осетии, то она в 1922 г. получила статус 
автономной области в составе Грузинской ССР [2, 
с. 37].

В этом контексте важно обратить внимание, 
что изначально включение Абхазии в состав Гру-
зинской ССР происходило на договорной основе, 

что впоследствии стало одним из аргументов 
абхазской стороны в пользу правомерности 
одностороннего выхода из состава Грузии. В то же 
время, статус автономной области Южной Осетии 
был установлен без учета этнических и историче-
ских особенностей осетинского народа, разделен-
ного административной границей (часть осетин 
проживала в Северо-Осетинской АССР в составе 
РСФСР) [3, с. 54].

В период распада СССР и последовавшей 
за ним трансформации политической карты пост-
советского пространства Абхазия и Южная Осе-
тия предприняли шаги по изменению своего поли-
тико-правового статуса.

Южная Осетия первой встала на путь суве-
ренизации: в сентябре 1990 года Совет народных 
депутатов Юго-Осетинской автономной области 
провозгласил создание Юго-Осетинской Совет-
ской Демократической Республики в составе 
СССР, что вызвало резко негативную реакцию гру-
зинских властей. В декабре 1990 года Верховный 
Совет Грузии принял решение об упразднении 
Юго-Осетинской автономии, что привело к воору-
женному конфликту [4, с. 12]. После распада 
СССР и провозглашения независимости Грузии в 
апреле 1991 года Южная Осетия провозгласила 
независимость от Грузии 29 мая 1992 года, что 
стало реакцией на отказ Грузии предоставить 
республике особый статус в составе грузинского 
государства.

Процесс суверенизации Абхазии начался с 
принятия Декларации о государственном сувере-
нитете 25 августа 1990 г. После распада СССР 
Абхазия первоначально стремилась к сохранению 
федеративных связей с Грузией. Однако односто-
ронние действия грузинских властей по восста-
новлению Конституции Грузинской Демократиче-
ской Республики 1921 г., которая не предусматри-
вала автономного статуса Абхазии, спровоциро-
вали эскалацию напряженности. В июле 1992 года 
Верховный Совет Абхазии принял решение о вос-
становлении действия Конституции Абхазской 
ССР 1925 года, фактически провозгласив незави-
симость республики (статус повышался с авто-
номной республики до договорной); это привело к 
началу грузино-абхазского вооруженного кон-
фликта [5, c. 42].

Военные действия в Абхазии (1992-1993 гг.) 
и Южной Осетии (1991-1992 гг.) завершились 
поражением грузинских вооруженных формирова-
ний и установлением де-факто независимости 
этих республик от Грузии. Были подписаны согла-
шения о прекращении огня и разъединении сто-
рон, которые предусматривали ввод миротворче-
ских сил (преимущественно российских) в зоны 
конфликтов [6, с. 118].

Таким образом, уже к середине 1990-х годов 
Абхазия и Южная Осетия функционировали как 
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де-факто независимые государства, имея соб-
ственные органы власти, вооруженные силы и 
законодательство, однако не получили междуна-
родного признания.

Проблема международного признания 
Абхазии и Южной Осетии

Международное признание является одним 
из ключевых элементов, определяющих междуна-
родно-правовой статус государства. В доктрине 
международного права существуют две основные 
теории относительно значения признания: декла-
ративная и конститутивная.

Согласно декларативной теории, признание 
лишь констатирует факт существования государ-
ства как субъекта международного права и не соз-
дает его. Государство существует независимо от 
признания, которое имеет скорее политическое, 
нежели правовое значение. Эта позиция нашла 
отражение в Конвенции о правах и обязанностях 
государств 1933 г. (Конвенция Монтевидео), кото-
рая установила критерии государственности: 
постоянное население, определенная террито-
рия, правительство и способность вступать в 
отношения с другими государствами [7]. Конститу-
тивная теория, напротив, рассматривает призна-
ние как необходимое условие международной 
правосубъектности государства. Согласно этой 
теории, государство становится полноправным 
субъектом международного права только после 
его признания другими государствами [8, с. 238].

Современная практика международных 
отношений демонстрирует, что непризнанные 
государства, включая Абхазию и Южную Осетию, 
могут существовать десятилетиями, имея ограни-
ченную международную правосубъектность, что 
свидетельствует о большей релевантности декла-
ративной теории. Однако отсутствие широкого 
международного признания существенно ограни-
чивает возможности таких государств для полно-
ценного участия в международных отношениях [9, 
с. 92].

Ключевым поворотным моментом в между-
народно-правовом статусе Абхазии и Южной Осе-
тии стало признание их независимости Россий-
ской Федерацией 26 августа 2008 года после рос-
сийско-грузинского вооруженного конфликта, 
известного как «Пятидневная война». Этому пред-
шествовало военное вторжение грузинских воору-
женных сил в Южную Осетию 7-8 августа 2008 
года и последовавшая за этим российская воен-
ная операция, которая привела к вытеснению гру-
зинских войск с территорий обеих республик [10, 
с. 125].

Признание независимости Абхазии и Южной 
Осетии Россией основывалось на нескольких 
аргументах:

1.	право народов на самоопределение, 
закрепленное в Уставе ООН и других междуна-
родно-правовых документах;

2.	создание прецедента в виде признания 
независимости Косово многими западными стра-
нами в феврале 2008 года;

3.	необходимость защиты населения Абха-
зии и Южной Осетии от возможных вооруженных 
действий со стороны Грузии;

4.	длительное существование этих респу-
блик в качестве де-факто независимых государств 
с функционирующими институтами власти [11].

Вслед за Россией независимость Абхазии и 
Южной Осетии признали Никарагуа (сентябрь 
2008 г.), Венесуэла (сентябрь 2009 г.), Науру 
(декабрь 2009 г.), Сирия (май 2018 г.) и Вануату 
(признавшее только Абхазию в мае 2011 г. и впо-
следствии отозвавшее признание) [12]. Таким 
образом, количество государств, признавших 
независимость Абхазии и Южной Осетии, на 
сегодняшний день остается ограниченным, и это 
очевидно отражает сложность их международ-
но-правового положения, обусловленную влия-
нием геополитических факторов на процесс при-
знания.

Большинство государств-членов ООН, вклю-
чая страны Европейского Союза, США и другие 
западные государства, не признали независи-
мость Абхазии и Южной Осетии и продолжают 
рассматривать их как территории, находящиеся 
под суверенитетом Грузии. Такая позиция основы-
вается на приоритете принципа территориальной 
целостности государств и невмешательства во 
внутренние дела.

Генеральная Ассамблея ООН приняла, кото-
рая подтвердила территориальную целостность 
Грузии и призвала к выводу иностранных войск с 
территории страны. Европейский Союз (ЕС) также 
занял позицию непризнания изменения границ 
Грузии, что нашло отражение в резолюциях Евро-
пейского парламента и заявлениях официальных 
лиц ЕС [13]. Как писала европейская исследова-
тельница С. Фишер, политика «непризнания и 
вовлечения», проводимая ЕС в отношении Абха-
зии и Южной Осетии, направлена на поддержание 
территориальной целостности Грузии при одно-
временном развитии контактов с населением 
непризнанных республик через программы обра-
зования, здравоохранения и экономического 
сотрудничества [14, с. 36].

США тоже заняли жесткую позицию непри-
знания независимости Абхазии и Южной Осетии, 
рассматривая их как «оккупированные террито-
рии Грузии». США расширили санкции против 
России после признания ею независимости этих 
республик и длительное время продолжали ока-
зывать политическую и экономическую поддержку 
Грузии [15].



242

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 5 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Таким образом, международное сообщество 
остается разделенным в вопросе признания Абха-
зии и Южной Осетии. На наш взгляд, это отражает 
более широкие геополитические противоречия 
между Россией и западными странами, которые 
только усугубились после присоединения Крыма 
в 2014 г.

Правовые аспекты международной пра-
восубъектности Абхазии и Южной Осетии

Согласно критериям государственности, 
установленным в уже упомянутой Конвенции Мон-
тевидео, Абхазия и Южная Осетия обладают 
основными атрибутами независимых государств: 
постоянным населением, определенной террито-
рией, эффективной публичной властью. Обе 
республики имеют свои конституции, избираемые 
органы власти, функционирующую судебную 
систему и вооруженные силы [16, с. 31].

В Абхазии действует Конституция, принятая 
26 ноября 1994 г. и существенно измененная в 
1999 г. В республике функционирует президент-
ская форма правления, действует многопартий-
ная система, регулярно проводятся выборы. 
Южная Осетия также имеет свою Конституцию, 
принятую 8 апреля 2001 г., которая устанавливает 
президентскую республику с разделением вла-
стей.

Однако эффективность государственных 
институтов в обеих республиках ограничена их 
экономической зависимостью от России, которая 
предоставляет значительную финансовую 
помощь и обеспечивает безопасность через раз-
мещение своих военных баз. Это дает некоторым 
исследователям вполне справедливые основания 
характеризовать Абхазию и Южную Осетию как 
«зависимые государства» или «государства-са-
теллиты» [17, с. 183].

Несмотря на ограниченное международное 
признание, Абхазия и Южная Осетия заключили 
ряд международных договоров, преимущественно 
с Российской Федерацией. Наиболее значимыми 
являются:

1.	Договор о дружбе, сотрудничестве и вза-
имной помощи между Российской Федерацией и 
Республикой Абхазия от 17 сентября 2008 г.;

2.	Договор о дружбе, сотрудничестве и вза-
имной помощи между Российской Федерацией и 
Республикой Южная Осетия от 17 сентября 2008 
г.;

3.	Договор между Российской Федерацией и 
Республикой Абхазия о союзничестве и стратеги-
ческом партнерстве от 24 ноября 2014 г.;

4.	Договор между Российской Федерацией и 
Республикой Южная Осетия о союзничестве и 
интеграции от 18 марта 2015 г.

Эти договоры предусматривают совместную 
оборону, охрану границ, координацию внешней 
политики, экономическое сотрудничество и соци-
альную поддержку. Фактически, они создают меха-
низмы интеграции Абхазии и Южной Осетии с 
Российской Федерацией, что вызывает критику со 
стороны Грузии и западных стран, рассматриваю-
щих такие договоры как нарушение суверенитета 
Грузии [18, 298].

Абхазия и Южная Осетия также заключили 
между собой Договор о дружбе и сотрудничестве 
в 2005 году. Кроме того, обе республики подпи-
сали соглашения о признании и сотрудничестве с 
другими непризнанными или частично признан-
ными государствами, такими как Приднестровская 
Молдавская Республика и Нагорно-Карабахская 
Республика (до 2023 г.).

Однако, несмотря на наличие правовой 
базы, международная договорная правоспособ-
ность Абхазии и Южной Осетии остается крайне 
ограниченной, поскольку большинство государств 
мира не признают их в качестве субъектов между-
народного права и, соответственно, не вступают с 
ними в договорные отношения.

В силу своего статуса Абхазия и Южная Осе-
тия не являются членами ООН и большинства 
других международных организаций универсаль-
ного характера. Их заявки на членство блокиру-
ются из-за отсутствия широкого международного 
признания. Тем не менее, обе республики пыта-
ются развивать различные форматы международ-
ного взаимодействия.

Так, в июле 2006 г. Абхазия, Южная Осетия, 
Приднестровье и Нагорный Карабах (до 2023 г.) 
создали неформальное объединение под назва-
нием «Содружество непризнанных государств» 
(впоследствии переименованное в сообщество 
«За демократию и права народов»). Эта организа-
ция не имеет международно-правового статуса, 
но служит площадкой для координации позиций и 
обмена опытом между непризнанными государ-
ствами постсоветского пространства [19, с. 7].

Абхазия и Южная Осетия также участвовали 
в различных переговорных форматах по урегули-
рованию конфликтов с Грузией, включая Женев-
ские международные дискуссии, начатые в 2008 
году после российско-грузинского конфликта. Эти 
дискуссии проводились под эгидой ООН, ОБСЕ и 
ЕС с участием Грузии, России, США, а также пред-
ставителей Абхазии и Южной Осетии. Однако, как 
подчеркивают исследователи, принципиальные 
разногласия между сторонами препятствовали 
достижению значимых результатов; в итоге сто-
роны ограничивались декларациями [20, c. 37].

Важно отметить, что отсутствие членства в 
международных организациях ограничивает 
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доступ Абхазии и Южной Осетии к международ-
ным механизмам защиты прав человека, экономи-
ческого сотрудничества и разрешения споров, что 
создает дополнительные проблемы для населе-
ния этих территорий.

Коллизия принципов территориальной 
целостности и права на самоопределение

Как уже подчеркивалось выше, одним из 
ключевых аспектов проблемы международно-пра-
вового статуса Абхазии и Южной Осетии является 
коллизия между фундаментальными принципами 
международного права: принципом территориаль-
ной целостности государств и принципом равно-
правия и самоопределения народов.

Принцип территориальной целостности 
закреплен в п. 4 ст. 2 Устава ООН, который запре-
щает угрозу силой или ее применение против тер-
риториальной целостности или политической 
независимости любого государства [21]. Данный 
принцип развит в Декларации о принципах между-
народного права 1970 г. и Заключительном акте 
СБСЕ/ОБСЕ 1975 г., которые подтверждают 
неприкосновенность границ и территориальную 
целостность государств. Принцип равноправия и 
самоопределения народов также закреплен в 
Уставе ООН (ст. 1, п. 2) и конкретизирован в Меж-
дународных пактах о правах человека 1966 года, 
которые устанавливают, что «все народы имеют 
право на самоопределение» и потому «свободно 
устанавливают свой политический статус» [22].

Соотношение этих принципов остается 
одной из наиболее сложных проблем современ-
ного международного права. Декларация о прин-
ципах международного права 1970 г. устанавли-
вает, что право на самоопределение не должно 
толковаться как санкционирующее или поощряю-
щее любые действия, которые вели бы к наруше-
нию территориальной целостности государств, 
соблюдающих в своих действиях принцип равно-
правия и самоопределения народов [23]. Это 
положение, известное как «защитительная ого-
ворка», теоретически допускает возможность 
сецессии в случаях, когда государство не соблю-
дает права определенных этнических групп или 
народов и подвергает их дискриминации. Однако 
к сожалению, критерии, позволяющие опреде-
лить, когда право на самоопределение может реа-
лизовываться в форме отделения (сецессии), 
остаются неразработанными и во многом зависят 
от политической интерпретации ситуации [24, с. 
261].

Позиция Абхазии и Южной Осетии, разуме-
ется основывается на приоритете права на самоо-
пределение. Обе республики аргументируют свое 
право на независимость следующими факторами: 
исторический опыт государственности (особенно 

в случае Абхазии); длительное существование в 
качестве автономных образований в составе 
СССР; нарушение прав абхазского и осетинского 
населения грузинскими властями в конце 1980-х - 
начале 1990-х гг.; вооруженная агрессия со сто-
роны Грузии, приведшая к многочисленным жерт-
вам среди гражданского населения; длительный 
период де-факто независимого существования, в 
течение которого были сформированы все атри-
буты государственности; волеизъявление населе-
ния, выраженное на референдумах о независимо-
сти [25, с. 64]. Российская Федерация, поддержи-
вая независимость Абхазии и Южной Осетии, 
также апеллирует к праву народов на самоопреде-
ление и проводит параллели с признанием неза-
висимости Косово западными странами, указывая 
на применение «двойных стандартов» в междуна-
родной практике [26, с. 47].

В свою очередь, позиция Грузии и большин-
ства международного сообщества опирается на 
принцип территориальной целостности. На прак-
тике он проявляется в следующих аспектах: Абха-
зия и Южная Осетия исторически являются 
составными частями грузинского государства; 
согласно международному праву, границы быв-
ших союзных республик СССР стали междуна-
родно признанными границами новых независи-
мых государств (принцип uti possidetis juris); сепа-
ратизм в Абхазии и Южной Осетии поддерживался 
внешними силами (в первую очередь Россией), 
что противоречит принципу невмешательства во 
внутренние дела государств; признание независи-
мости Абхазии и Южной Осетии создает опасный 
прецедент, угрожающий стабильности междуна-
родной системы [27, с. 116]. Также Грузия указы-
вает на принудительное изменение этнического 
состава населения в результате конфликтов, в 
частности, на массовое изгнание этнических гру-
зин из Абхазии и Южной Осетии, что, по мнению 
сторонников такой позиции, ставит под сомнение 
легитимность референдумов о независимости 
республик [28, с. 73].

Из вышеизложенного становится понятным, 
насколько важное значение в контексте междуна-
родно-правового статуса Абхазии и Южной Осе-
тии имеет прецедент Косово, провозгласившего 
независимость от Сербии в феврале 2008 г. и при-
знанного большинством западных стран, несмо-
тря на возражения Сербии и России. Консульта-
тивное заключение Международного Суда ООН от 
22 июля 2010 года по вопросу о соответствии 
одностороннего провозглашения независимости 
Косово международному праву установило, что 
«общее международное право не содержит при-
менимого запрета на провозглашение независи-
мости» [29]. Это заключение, хотя и не создавало 
правового основания для признания Косово, было 
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использовано Россией и самопровозглашенными 
республиками как аргумент в пользу правомерно-
сти их действий. Возражая этому, западные 
страны настаивают на уникальности случая 
Косово, указывая на длительное международное 
управление этой территорией под эгидой ООН, 
масштабные нарушения прав человека в период 
конфликта и исчерпание всех возможностей для 
мирного урегулирования в рамках сохранения 
территориальной целостности Сербии [30, с. 3].

Другими значимыми прецедентами явля-
ются случаи Эритреи (отделившейся от Эфиопии 
в 1993 г.), Восточного Тимора (получившего неза-
висимость от Индонезии в 2002 г.) и Южного 
Судана (отделившегося от Судана в 2011 г.). Все 
эти случаи характеризовались длительными воо-
руженными конфликтами, международным 
посредничеством и, что важно, итоговым согла-
сием «материнского» государства на отделение, 
выраженным в соответствующих соглашениях.

Процесс распада Югославии также создал 
ряд прецедентов в сфере международного при-
знания новых государств. Критерии признания, 
разработанные Европейским Сообществом в 
декабре 1991 года (Декларация о «Руководящих 
принципах признания новых государств в Восточ-
ной Европе и Советском Союзе»), включали в 
себя требования демократического правления, 
уважения прав человека и международных обяза-
тельств, которые, разумеется, далеко не всегда 
последовательно применялись на практике – да и 
в целом носили характер оценочных категорий 
[31].

Таким образом, нельзя не обратить внима-
ние на очевидный факт: международная практика 
признания новых государств остается непоследо-
вательной и во многом определяется политиче-
скими интересами признающих государств, а зна-
чит, не может рассматриваться как материал для 
выработки строгого формально-юридического 
подхода к решению обозначенной проблемы. Это 
создает дополнительные сложности в определе-
нии международно-правового статуса Абхазии и 
Южной Осетии. 

Перспективные сценарии урегулирова-
ния конфликта и изменения статуса республик

На основе анализа текущей ситуации и исто-
рического опыта урегулирования подобных кон-
фликтов представляется возможным выделить 
несколько потенциальных сценариев эволюции 
международно-правового статуса Абхазии и 
Южной Осетии.

Первый сценарий - сохранение статус-кво. 
Он предполагает продолжение нынешней ситуа-
ции, при которой Абхазия и Южная Осетия будут 
сохранять де-факто независимость при ограни-

ченном международном признании. В пользу этого 
сценария говорит отсутствие политической воли 
для компромисса у всех сторон конфликта, а 
также сложившаяся система безопасности с уча-
стием России. Однако представляется, что дли-
тельное сохранение неопределенного статуса 
создает риски новых вспышек насилия и усугу-
бляет социально-экономические проблемы насе-
ления этих территорий. Об этих рисках, в частно-
сти, говорится и в зарубежной литературе [32].

Второй сценарий - расширение международ-
ного признания. Данный сценарий предполагает 
постепенное увеличение числа государств, при-
знающих независимость Абхазии и Южной Осе-
тии, что может привести к их де-факто легитима-
ции на международной арене без формального 
членства в ООН (по модели Тайваня или Косово). 
Думается, что реализация этого сценария зависит 
от геополитической ситуации и эволюции отноше-
ний России с западными странами. В текущих 
условиях международной конфронтации шансы 
на его реализацию представляются крайне низ-
кими.

Третий сценарий – реинтеграция непризнан-
ных республик в состав Грузии. Отметим, что 
именно возвращение Абхазии и Южной Осетии 
под суверенитет Грузии на основе широкой авто-
номии или федеративного устройства является 
официальной позицией Грузии и поддерживается 
большинством международного сообщества. 
Однако категорическое неприятие такого реше-
ния властями и населением Абхазии и Южной 
Осетии, а также позиция России делают его реа-
лизацию крайне маловероятной в обозримом 
будущем.

Четвертый сценарий, который находит под-
держку в российском политико-экспертном сооб-
ществе – это интеграция республик с Российской 
Федерацией. Речь идет об ускоренном расшире-
нии интеграции с Россией вплоть до вхождения в 
ее состав по модели Крыма (или же в довольно 
нестандартной форме «ассоциированного госу-
дарства») [33]. Этот сценарий имеет довольно 
высокую поддержку в Южной Осетии, где неодно-
кратно высказывались идеи о возможном присое-
динении к России и объединении с Северной Осе-
тией. Что же касается Абхазии, то здесь, по дан-
ным социологических исследований, преобладает 
стремление к сохранению независимости при тес-
ном сотрудничестве с Россией. Представляется, 
что в текущих условиях именно этот сценарий 
развития событий может быть оценен как 
довольно вероятный. 

Пятый сценарий – это компромиссное реше-
ние на основе «отложенного статуса». Данный 
подход предполагает временное замораживание 
вопроса о политическом статусе при акценте на 
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решение гуманитарных проблем, восстановление 
экономических связей и обеспечение прав бежен-
цев. Отметим, что подобная модель применялась 
в ходе урегулирования конфликта в Боснии и Гер-
цеговине (Дейтонские соглашения) и отчасти в 
Восточном Тиморе. Впрочем, реализация такого 
сценария требует согласия всех сторон на опре-
деленные компромиссы, что в текущих условиях 
представляется маловероятным: даже несмотря 
на потепление отношений между Россией и Гру-
зией, официальный Тбилиси не может отказаться 
от собственных притязаний на территорию 
частично непризнанных республик [34].

В результате, наиболее вероятным в кратко-
срочной и среднесрочной перспективе представ-
ляется сохранение статус-кво с постепенным 
углублением интеграции Абхазии и Южной Осе-
тии с Россией при сохранении формальной неза-
висимости.

Влияние трансформации системы меж-
дународных отношений на статус Абхазии и 
Южной Осетии

Нельзя не обратить внимание, что проблема 
международно-правового статуса Абхазии и 
Южной Осетии неразрывно связана с более широ-
кими процессами трансформации системы меж-
дународных отношений, которые наблюдаются в 
последние десятилетия.

Усиление многополярности мировой 
системы, ослабление западно-центричного миро-
порядка и рост влияния незападных центров силы 
(в первую очередь - России и Китая, а также стран, 
традиционно относимых к «Глобальному Югу»), 
создают потенциальные предпосылки для пере-
смотра сложившихся представлений о принципах 
международного признания. На наш взгляд, появ-
ление альтернативных центров легитимации 
может способствовать утверждению более плю-
ралистического подхода к проблеме самоопреде-
ления и признания новых государств.

Разумеется, кризис системы международ-
ного права, проявляющийся в избирательном при-
менении его норм и принципов (что наглядно 
заметно на примере разных подходов к соотноше-
нию принципов территориальной целостности и 
права наций на самоопределение), также влияет 
на восприятие проблем непризнанных государств. 
Параллельное существование различных право-
вых режимов и практик (так называемая «фраг-
ментация международного права»), как указывает 
А.С. Буханова, создает условия для конкурирую-
щих интерпретаций ключевых принципов, вклю-
чая территориальную целостность и право на 
самоопределение [35, с. 69].

Другие тенденции, наблюдаемые в рамках 
текущего миропорядка - растущая регионализа-

ция международных отношений и формирование 
региональных подсистем с собственной иерар-
хией и правилами взаимодействия - тоже влияют 
на перспективы урегулирования статуса Абхазии 
и Южной Осетии. Кавказ все больше воспринима-
ется в мире как зона особых интересов России, и 
это в перспективе может усилить тенденцию к 
фактической (хотя и не юридической) легити- 
мации текущего статус-кво со стороны внере- 
гиональных акторов – на что указывают, в том 
числе, и некоторые западные исследователи [36, 
с. 113].

Наконец, важным фактором является углу-
бляющееся противостояние между Россией и 
западными странами, которое затрудняет поиск 
компромиссных решений по статусу спорных тер-
риторий. В условиях «новой холодной войны» 
проблема Абхазии и Южной Осетии становится 
частью более широкого геополитического проти-
востояния. К сожалению, можно констатировать, 
что это минимизирует шансы на урегулирование 
исследуемой проблемы в ближайшей перспек-
тиве.

Заключение
Таким образом, Абхазия и Южная Осетия 

обладают основными атрибутами государствен-
ности в соответствии с критериями, установлен-
ными в международном праве, и длительное 
время функционируют как де-факто независимые 
государства. Однако ограниченное международ-
ное признание (только со стороны России и 
небольшого числа других государств) суще-
ственно ограничивает их международную право-
субъектность.

В основе проблемы международно-право-
вого статуса Абхазии и Южной Осетии лежит фун-
даментальная коллизия между принципами тер-
риториальной целостности государств и права 
народов на самоопределение. Международное 
право не дает однозначного решения этой колли-
зии, а проанализированная в настоящей статье 
практика государств демонстрирует непоследова-
тельность и применение «двойных стандартов» в 
зависимости от геополитических интересов.

На наш взгляд, признание независимости 
Абхазии и Южной Осетии Российской Федерацией 
и несколькими другими государствами после рос-
сийско-грузинского конфликта 2008 г. стало клю-
чевым фактором в эволюции их международ-
но-правового статуса. Однако большинство меж-
дународного сообщества продолжает рассматри-
вать их как часть территории Грузии, что создает 
правовую неопределенность их положения – тем 
более, что правительство Грузии пока не готово 
идти на какие-либо компромиссы в данном 
вопросе.
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Думается, что неразрешенный статус Абха-
зии и Южной Осетии негативно влияет на регио-
нальную безопасность, создает гуманитарные 
проблемы для населения и препятствует полно-
ценному экономическому развитию этих террито-
рий. Длительное существование де-факто госу-
дарственности без международного признания 
формирует феномен «замороженной государ-
ственности», который требует особого теоретиче-
ского осмысления. Тем не менее, в обозримой 
перспективе наиболее вероятным сценарием 
представляется сохранение статус-кво с посте-
пенным углублением интеграции Абхазии и 
Южной Осетии с Россией при формальном сохра-
нении их независимости. В пользу данного сцена-
рия свидетельствуют и последние международ-
ные инициативы, складывающиеся между Рос-
сией и частично признанными республиками по 
поводу интенсификации сотрудничества. 

Разумеется, поиск компромиссных решений 
затруднен антагонистическими позициями сторон 
и отсутствием эффективных международных 
механизмов урегулирования. Однако происходя-
щая на наших глазах трансформация глобальной 
системы международных отношений, характери-
зующаяся кризисом либерального миропорядка и 
усилением многополярности, может создать 
новые условия для переосмысления проблемы 
непризнанных государств и выработки более гиб-
ких подходов к их международно-правовому ста-
тусу.
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