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Мировое соглашение является одним 
из наиболее эффективных способов 
урегулирования спора в арбитраж-

ном процессе без вынесения решения. Оно позво-
ляет сторонам самостоятельно определить усло-
вия разрешения конфликта, избежать длитель-
ного и дорогостоящего судебного разбиратель-
ства и добиться взаимоприемлемого результата. 

Ст. 142 Арбитражного процессуального 
кодекса РФ (далее – «АПК РФ») [1] достаточно 
лаконично регулирует вопросы исполнения миро-
вых соглашений. В ней определено, что в случае 
неисполнения мирового соглашения в доброволь-
ном порядке возможна выдача по ходатайству 

заинтересованного лица исполнительного листа с 
целью осуществления его принудительного испол-
нения. Указанная статья не раскрывает процессу-
альный порядок такого принудительного исполне-
ния, однако она содержит отсылочную норму, 
которая указывает, что в данном случае применя-
ются общие нормы раздела VII АПК РФ о произ-
водстве по делам, связанным с исполнением 
судебных актов. 

М.А. Рожкова отмечает, что стороны могут и 
вовсе не использовать возможность принудитель-
ного исполнения мирового соглашения. Однако 
они не вправе зафиксировать в мировом соглаше-
нии отказ от правомочия на его принудительное 
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исполнение в силу того, что нормы об исполнении 
в принудительном порядке мирового соглашения 
при отсутствии его добровольного исполнения 
носят императивный характер [2].

Стоит отметить, что действующее норматив-
ное регулирование не является достаточным для 
решения всех проблем, которые возникают в про-
цессе исполнения мировых соглашений, что нега-
тивно сказывается на эффективности их примене-
ния. Вывод о их наличии основан на изучении 
актуальной судебной практики, которая будет 
изложена в настоящей статье.

Проблема толкования условий мировых 
соглашений. Одной из проблем исполнения 
мировых соглашений является неоднозначность 
толкования их условий судами. Стороны могут 
заключить соглашение на приемлемых для них 
условиях, которые могут быть неоднозначно 
истолкованы при их исполнении. В связи с этим 
при рассмотрении заявлений о выдаче исполни-
тельного листа на принудительное исполнение 
мирового соглашения могут возникнуть проблемы, 
связанные с определением сроков исполнения 
обязательств или размеров сумм, подлежащих 
уплате. Например, в одном деле, рассмотренном 
Шестым арбитражным апелляционным судом [3], 
в материалах дела было установлено, что суд 
первой инстанции отказал в выдаче исполнитель-
ного листа на принудительное исполнение миро-
вого соглашения, указав, что из его условий не 
следует срок исполнения большинства обяза-
тельств. Суд апелляционной инстанции с данным 
выводом не согласился и, осуществив толкование 
положений мирового соглашения, как договора, 
определил сроки исполнения обязательств. В 
результате исполнительный лист был выдан зая-
вителю.

Аналогичная ситуация возникла при рассмо-
трении заявления о выдаче исполнительного 
листа на исполнение условий мирового соглаше-
ния, заключенного в рамках дела о банкротстве 
[4]. Суд первой инстанции произвел расчет задол-
женности по уплате процентов, начиная с даты 
заключения соглашения. Однако вышестоящий 
суд, осуществив системное толкование условий 
мирового соглашения, пришел к выводу, что взы-
сканию подлежит сумма процентов, исчисление 
которых производилось не с даты заключения 
соглашения, а с календарной даты, определенной 
в самом мировом соглашении. Первоначально 
суд неверно определил сумму процентов, суд 
апелляционной инстанции ошибку исправил и 
вынес постановление об отказе в выдаче испол-
нительного листа.

Таким образом, выдача исполнительного 
листа и его содержание фактически были постав-
лены в зависимость от подхода суда по определе-

нию суммы, подлежащей к оплате на момент 
обращения с заявлением о выдаче исполнитель-
ного листа, а также сроков исполнения обяза-
тельств, предусмотренных заключенным миро-
вым соглашением.

Проблема разъяснения условий миро-
вых соглашений. Еще одной проблемой, нали-
чие которой проявляется уже после утверждения 
мирового соглашения судом, является неясность 
условий мирового соглашения для обязанной сто-
роны. Логично было бы предположить, что в дан-
ном случае могли бы быть применены по анало-
гии положения ст. 179 АПК РФ о разъяснении 
решения суда, однако в судебной практике сложи-
лась позиция о том, что данная норма не может 
быть применена в ситуации неясности для сто-
роны условий мирового соглашения. В Поста-
новлении Арбитражного суда Центрального округа 
[5] суд кассационной инстанции указал, что суд не 
вправе давать собственное толкование условиям 
заключенного мирового соглашения, поскольку 
они определяются его сторонами путем их сво-
бодного волеизъявления. Однако суд разъяснил, 
что в данном случае сторона, которой неясны 
положения соглашения, может обратиться с заяв-
лением о разъяснении исполнительного листа на 
его принудительное исполнение на основании ч. 1 
ст. 32 Федерального закона «Об исполнительном 
производстве» [6].

Стоит отметить, что указанная позиция об 
отсутствии у суда правомочия осуществлять тол-
кование условий мирового соглашения при обра-
щении стороны за разъяснением его условий, 
противоречит вышеприведенным позициям судов 
по предыдущим делам. На наш взгляд, толкова-
ние судом условий мирового соглашения не про-
тиворечит законодательству в силу смешанной 
правовой природы мирового соглашения. Приме-
нение нормы о разъяснении решения суда по ана-
логии к ситуации, когда требуется разъяснение 
условий мирового соглашения, способствовало 
бы принципу процессуальной экономии, поскольку 
сторона, которой неясны положения соглашения, 
может получить их разъяснение и исполнить обя-
зательства добровольно, не допуская их наруше-
ния, вследствие чего не требовалось бы обраще-
ние в суд с ходатайством о выдаче исполнитель-
ного листа, а также обращение с заявлением о 
разъяснении исполнительного документа в после-
дующем. Это позволило бы снизить нагрузку на 
судебных приставов-исполнителей.

Проблема исполнимости условий миро-
вых соглашений. Иногда исполнение мирового 
соглашения ставится в зависимость от наступле-
ния определенных в нем условий. Однако эти 
условия могут оказаться фактически неисполни-
мыми. Так, в одном из дел, рассмотренных Девят-
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надцатым арбитражным апелляционным судом 
[7], мировое соглашение содержало условие о 
предоставлении помещений, которое было 
поставлено в зависимость от готовности таких 
помещений. Однако договор, на основании кото-
рого должно было происходить строительство, 
был расторгнут, а новый не был заключен. Суд 
пришел к выводу, что данное условие мирового 
соглашения носило неисполнимый характер. 
Таким образом, стороны самостоятельно опреде-
лили условия соглашения, а суд при его утверж-
дении не проверил их исполнимость. Это привело 
к возникновению проблем при попытке принуди-
тельного исполнения мирового соглашения.

Проблема предоставления отсрочки 
или рассрочки исполнения мировых соглаше-
ний. Еще одной проблемой является предостав-
ление судом отсрочки или рассрочки исполнения 
мирового соглашения. Как указывает О.В. Измай-
лова [8], основанием для принятия такого реше-
ния может служить наличие обстоятельств исклю-
чительного характера. Их возникновение должно 
следовать за заключением мирового соглашения 
и быть вызвано уважительными причинами в 
части неисполнения обязательств, установлен-
ных мировым соглашением.

Вместе с тем, в отдельных случаях, как пока-
зало изучение судебной практики, наличие в 
мировом соглашении условий о выплате неу-
стойки также становится препятствием к его 
исполнению. В частности, Шестнадцатым арби-
тражным апелляционным судом [9] рассмотрена 
ситуация, когда суд первой инстанции отказал 
кредитору в выдаче исполнительного листа на 
получение неустойки за просрочку исполнения 
обязательств, установленной мировым соглаше-
нием по причине того, что с данным требованием 
заявитель должен обратиться в суд с самостоя-
тельным иском. При этом должник ссылался на 
положения ст. 333 ГК РФ и просил снизить размер 
таких штрафных санкций. Суд апелляционной 
инстанции указал, что стороны самостоятельно в 
мировом соглашении определили возможность 
начисления штрафных санкций при неисполнении 
его условий. В указанной связи основания для 
выдачи исполнительного листа имеются. Положе-
ния о снижении суммы неустойки не могут быть 
применимы в данном случае, поскольку это при-
ведет к изменению условий мирового соглашения. 

Стоит отметить, что в качестве обеспечения 
исполнения обязательства, предусмотренного 
утвержденным определением суда мировым 
соглашением, у взыскателя есть возможность 
обратиться в суд за присуждением судебной неу-
стойки (астрента) на основании ч. 4 ст. 174 АПК 
РФ, которая подлежит взысканию с ответчика при 
неисполнении судебного акта в размере, опреде-

ляемом арбитражным судом на основе принципов 
справедливости, соразмерности и недопустимо-
сти извлечения выгоды из незаконного или недо-
бросовестного поведения. Наличие данной воз-
можности у стороны мирового соглашения под-
твердил Верховный суд РФ, так в Определении 
Судебной коллегии по экономическим спорам [10] 
было отмечено, что определение об утверждении 
мирового соглашения является таким же оканчи-
вающим рассмотрение дела по существу судеб-
ным актом, как и решение суда, и может быть 
исполнено принудительно. Поэтому при неиспол-
нении условий мирового соглашения взыскатель 
вправе обратиться за присуждением судебной 
неустойки. На наш взгляд, наличие такой возмож-
ности является дополнительной мерой воздей-
ствия на должника для обеспечения исполнения 
условий мирового соглашения, что способствует 
предотвращению нарушения прав и законных 
интересов добросовестной стороны.

Проведенный анализ судебной практики 
показал, что существует ряд проблем, связанных 
с исполнением мировых соглашений в арбитраж-
ном процессе. К ним относятся неоднозначность 
толкования их условий судами, неясность усло-
вий мирового соглашения для обязанной стороны, 
неисполнимость отдельных условий соглашения, 
а также предоставление судом отсрочки или рас-
срочки их исполнения.

Для решения указанных проблем необхо-
димо, чтобы стороны при заключении мировых 
соглашений уделяли особое внимание четкости и 
ясности их формулировок, а также проверяли 
исполнимость условий. Суды, в свою очередь, 
должны осуществлять более тщательную про-
верку условий мировых соглашений на предмет 
их исполнимости при их утверждении. Кроме того, 
целесообразно было бы внести изменения в зако-
нодательство, а именно дополнить ч. 1 ст. 142 АПК 
РФ положением «В случае неясности условий 
мирового соглашения по заявлению стороны 
такого соглашения арбитражный суд, утвердив-
ший такое соглашение, вправе разъяснить усло-
вия мирового соглашения без изменения их 
содержания.».
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