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ОСНОВЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ СОДЕРЖАТЕЛЬНЫХ ДЕФЕКТОВ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СОВРЕМЕННОЙ  
ЮРИДИЧЕСКОЙ ДОКТРИНЕ

Аннотация. Цель исследования состоит в актуализации и расширении теорети-
ко-правового знания о содержательных дефектах законодательства и их преодолении. Ак-
туальность исследования определяется важностью задач, решаемых на текущем этапе 
модернизации российского законодательства,  его конституционализации и адаптации к 
стремительно меняющимся условиям жизни общества и государства, сохраняющейся об-
щественной потребностью в обеспечении эффективности законодательного регулирова-
ния, объективной необходимостью ревизии, систематизации и обогащения теоретиче-
ской основы идентификации содержательных дефектов законодательства, а также со-
вершенствования практического инструментария их преодоления.

В ходе исследования использовались всеобщий диалектический метод познания, а 
также общенаучные, так и частнонаучные методы, включая системный, формально-юри-
дический, анализ, синтез, индукция, дедукция и др.

В результате проведенного исследования выделены содержательные дефекты зако-
нодательства, обосновано отнесение к ним законодательных коллизий и пробелов в зако-
нодательстве, раскрыто понятие преодоления содержательных дефектов законодатель-
ства и рассмотрены такие его формы, как разрешение законодательных коллизий и вос-
полнение пробелов в законодательстве. Кроме того, показаны технико-юридические и ме-
тодологические черты содержательных дефектов законодательства; отдельные виды 
правовых коллизий и пробелов в праве; охарактеризована причинно-следственная связь и 
обстоятельства возникновения содержательных дефектов законодательства, появляю-
щихся в настоящее время; механизмы преодоления содержательных дефектов законода-
тельства, формирующиеся на правотворческом, интерпретационном и правопримени-
тельном уровнях.

Научная и практическая значимость проведенного исследования заключается в том, 
что в его результатом является концептуализация доктринального знания о содержа-
тельных дефектах законодательства, обоснование включения в их состав законодатель-
ных коллизий и пробелов в законодательстве, а также определение теоретической схемы 
механизма их преодоления. Разработанные положения могут быть продуктивно использо-
ваны в практике совершенствования правопорядка в Российской Федерации через преодо-
ление содержательных дефектов законодательства.
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дательство; механизмы преодоления содержательных дефектов законодательства; пра-
вовые коллизии; пробелы в законодательстве; пробелы в праве; содержательные дефекты 
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PROBLEMATIZATION OF THE THEORETICAL AND LEGAL BASIS  
FOR OVERCOMING SUBSTANTIVE DEFECTS OF LEGISLATION  

IN MODERN LEGAL DOCTRINE

Annotation. The purpose of the research is to update and expand theoretical and legal knowl-
edge about substantive defects in legislation and their overcoming. The relevance of the research is 
determined by the importance of the tasks being solved at the current stage of modernizing Russian 
legislation, its constitutionalization and adaptation to the rapidly changing conditions of society and 
the state, the continuing public need to ensure the effectiveness of legislative regulation, the objec-
tive need to revise, systematize and enrich the theoretical basis for identifying substantive legislative 
defects, as well as improving practical tools for overcoming them. 

The research used the universal dialectical method of cognition, as well as general scientific 
and private scientific methods, including systematic, formal legal, analysis, synthesis, induction, de-
duction, etc. 

As a result of the conducted research, substantive defects of legislation have been identified, 
the attribution of legislative conflicts and gaps in legislation to them has been substantiated, the con-
cept of overcoming substantive defects in legislation has been revealed, and its forms such as re-
solving legislative conflicts and filling gaps in legislation have been considered. In addition, the tech-
nical, legal and methodological features of substantive defects in legislation are shown; certain types 
of legal conflicts and gaps in law.; The author characterizes the cause-effect relationship and the 
circumstances of the occurrence of substantive defects in legislation that are currently appearing; 
mechanisms for overcoming substantive defects in legislation that are being formed at the law-mak-
ing, interpretative and law enforcement levels. 

The scientific and practical significance of the conducted research lies in the fact that its result 
is the conceptualization of doctrinal knowledge about substantive defects in legislation, the justifica-
tion for including legislative conflicts and gaps in legislation in their composition, as well as the defi-
nition of a theoretical scheme for overcoming them. The developed provisions can be productively 
used in the practice of improving the rule of law in the Russian Federation by overcoming substantive 
defects in legislation. 

Key words: defects in legislation; legislative conflicts; legislation; mechanisms for overcoming 
substantive defects in legislation; legal conflicts; gaps in legislation; gaps in law; substantive defects 
in legislation; legal technique.

Российское законодательство дина-
мично развивается, продолжает нахо-
диться в процессе модернизации. Для 

ее текущего этапа характерны: расширение 
сферы законодательного регулирования; значи-
тельный масштаб и разнообразие способов пре-
образований законодательства; оптимизация 
методов и средств регулирующего воздействия; 
совмещение модернизации с процессами консти-
туционализации законодательства, а также его 
адаптации к стремительно меняющимся условиям 
жизни общества и государства; увеличение объ-
ема законодательства в геометрической прогрес-
сии и др. [15, с. 45]. 

Одной из важнейших задач, решаемых в 
ходе интенсивного обновления законодательства, 
является преодоление содержащихся в нем 
дефектов – как допущенных в предшествующие 
периоды и не устраненных до настоящего вре-
мени, так и потенциально возможных. Ее реше-
нию способствуют проведенная масштабная 
работа по изменению и дополнению ранее приня-
тых законодательных актов с целью их приведе-
ния в соответствие с Конституцией РФ (после вне-
сения в нее поправок в 2020 г., см.: Закон Россий-
ской Федерации о поправке к Конституции Рос-
сийской Федерации от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О 
совершенствовании регулирования отдельных 
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вопросов организации и функционирования 
публичной власти»), отмена значительного коли-
чества нормативных правовых актов в ходе про-
ведения регуляторной реформы [21], усиление 
программных и плановых начал в законотворче-
стве [11], расширение практики применения пра-
вового эксперимента (см.: Федеральные законы 
от 24 апреля 2020 г. № 123-ФЗ «О проведении экс-
перимента по установлению специального регу-
лирования в целях создания необходимых усло-
вий для разработки и внедрения технологий 
искусственного интеллекта в субъекте Российской 
Федерации – городе федерального значения 
Москве и внесении изменений в статьи 6 и 10 
Федерального закона “О персональных данных”»; 
от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об эксперименталь-
ных правовых режимах в сфере цифровых инно-
ваций в Российской Федерации»), начавшаяся 
работа по систематизации правовых актов орга-
нов публичной власти всех уровней (см.: распоря-
жение Президента РФ от 1 июля 2022 г. № 202-рп 
«О межведомственной рабочей группе по разра-
ботке проекта государственной программы по 
систематизации правовых актов органов публич-
ной власти всех уровней). В то же время исследо-
ватели констатируют факты воспроизводства и 
тиражирования дефектов законодательства при 
создании нового регулирования [15, с. 64]. Данное 
обстоятельство существенно снижает эффектив-
ность позитивного права, важнейшим источником 
и формой которого в современной России явля-
ется законодательство. 

В числе причин, объясняющих такое поло-
жение дел, следует отметить, с одной стороны, 
невысокую востребованность законодателем 
имеющегося научного инструментария [8; 16], 
эффективное применение которого может позво-
лить минимизировать не только дефекты законо-
дательства, но и риски их появления; с другой – 
нарастание несоответствия ряда положений юри-
дической теории формирующейся законотворче-
ской практике. Есть основания прогнозировать 
обострение этого противоречия в связи с поступа-
тельной цифровизацией законотворчества [31] и 
перспективой изменения формы законодатель-
ства – его перевода в машиночитаемый вид (см.: 
Паспорт федерального проекта «Нормативное 
регулирование цифровой среды»; Концепция раз-
вития технологий машиночитаемого права (разра-
ботана фондом «Сколково», одобрена рабочей 
группой «Нормативное регулирование» при АНО 
«Цифровая экономика») [20]. Соответствующая 
трансформация законодательства с высокой сте-
пенью вероятности будет сопряжена с изменени-
ями языка закона, приемов, способов и правил 
юридической техники, системных связей между 
юридическими нормами и законодательными мас-

сивами и др. [30, с. 134-152], в том числе с появле-
нием неизвестных практике разновидностей 
дефектов законодательства, например конкурен-
ции и коллизий текстуально выраженных норм с 
кодом, погрешности в идентичности текстуально 
выраженных и машиночитаемых норм и др. 
Подобная перспектива является одним из факто-
ров актуализации задачи модернизации теории 
«законодательной дефектологии» и теорети-
ко-правовой основы преодоления содержатель-
ных дефектов законодательства, а также научного 
поиска вариантов ее решения. 

Из вышеизложенного следует, что актуаль-
ность проблематизации теоретико-правовой 
основы преодоления содержательных дефектов 
законодательства   определяется: важностью 
задач, решаемых на текущем этапе модерниза-
ции российского законодательства,  его конститу-
ционализации и адаптации к стремительно 
меняющимся условиям жизни общества и госу-
дарства; сохраняющейся общественной потреб-
ностью в обеспечении эффективности законода-
тельного регулирования; объективной необходи-
мостью ревизии, систематизации и обогащения 
теоретической основы идентификации содержа-
тельных дефектов законодательства, а также 
совершенствования практического инструмента-
рия их преодоления.

Проблематика правовых коллизий начала 
исследоваться еще римскими юристами в контек-
сте конкуренции субъективных прав. В последую-
щем со времен глоссаторов и постглоссаторов 
направления научных исследований сместились в 
сторону разрешения интерлокальных и интерпер-
сональных коллизий, что послужило основанием 
возникновения международного частного права. В 
отечественной юридической традиции наиболь-
шие результаты в этом направлении были достиг-
нуты Л.А. Лунцем, который стал лауреатом госу-
дарственной премии СССР за свой трехтомный 
труд «Курс международного частного права» [14].  

В контексте правовых дефектов коллизии 
стали рассматриваться только в середине про-
шлого века. Пионером в этом вопросе был А.А. 
Тилле, утверждавший в своем исследовании, что 
в «…системе отечественного права коллизии не 
только вероятны, но даже неминуемы» [26, с. 5]. К 
проблематике правовых коллизий как дефектов 
права и законодательства обращались в своих 
работах Н.Г. Александров, В.Б. Исаков, В.К. 
Бабаев, М.Т. Баймаханов, Н.А. Власенко, В.Д. 
Зорькин, П.Е. Недбайло, А.Ф. Черданцев, В.Н. 
Кудрявцев, Ю.А. Тихомиров, М.Д. Шаргородский и 
др. 

Проблематика пробелов в праве поднима-
лась советской юридической наукой также в сере-
дине прошлого века. Так, еще в 1940-е годы С.И. 
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Вильнянским было предложено определение, 
согласно которому в качестве критериев пробела 
(полной или частичной неурегулированности 
общественных отношений правовыми нормами) 
служили: 1) отсутствие нормы; 2) неполнота 
нормы; 3) противоречие норм права [6, с. 34]. В 
дальнейшем их сущность, причины происхожде-
ния, механизм устранения и преодоления в раз-
ные периоды освещались в работах ведущих 
советских и российских ученых-юристов В.К. 
Забигайло, В.Д. Зорькина, В.В. Лазарева, П.Е. 
Недбайло, В.С. Нерсесянца, А.С. Пиголкина, А.Ф. 
Черданцева, Л.С. Явича.

К рассмотрению правовых коллизий и про-
белов в праве уже в текущем веке неоднократно 
обращались молодые исследователи [7; 18; 19; 
22;  24; 25; 27; 29; 32; и др.].

Изучению вопросов выявления и устранения 
дефектов  нормативных правовых актов посвя-
щена диссертация на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук М.А. Соколовой [23].

Научная и практическая ценность результа-
тов исследований перечисленных авторов не 
вызывает сомнений. Однако, несмотря на боль-
шое число опубликованных в советский период и 
в последнее время работ по проблематике право-
вых коллизий и пробелов в праве, разработка их 
теории и механизма преодоления еще не соответ-
ствует в полной мере потребностям современной 
юридической науки и практики. 

Следует отметить, что в 2020 году была 
защищена диссертация И.П. Кожокаря «Техни-
ко-юридические дефекты в российском праве» 
[10]. Признавая актуальность работы, необходимо 
подчеркнуть два обстоятельства: 1) она охваты-
вает практически весь спектр проблем, связанных 
с формированием и реализацией российского 
права, не акцентируя необходимого внимания на 
конкретных вопросах развития собственно зако-
нодательства Российской Федерации; 2) прове-
денное исследование основывается на макси-
мально широком понимании юридической тех-
ники, в то время как проблематика законодатель-
ных дефектов как таковых предполагает 
применение более узкого подхода в данной 
сфере. 

В исследовании И.П. Кожокаря научно-по-
знавательный акцент сделан на технико-юридиче-
ских правовых дефектах. Под ними правовед 
понимает недостатки (несоответствие стандарту 
качества) социальной значимости, содержания, 
внешней формы и структуры норм права, а также 
содержащих эти нормы нормативно-правовых 
актов, которые приводят к снижению эффективно-
сти, неэффективности либо антиэффективности 
нормативно-правового регулирования обществен-
ных отношений. При этом, по мнению И.П. Кожо-

каря, понятие «правовые дефекты» значительно 
шире понятия «технико-юридические дефекты» и 
охватывает собой правовые процедурные 
дефекты, дефекты правоотношений, дефекты 
юридических фактов, дефекты правоприменения, 
дефекты правосознания и другие дефекты право-
вых явлений. Технико-юридические дефекты 
находятся в одном категориальном ряду с поняти-
ями «качества права» и «эффективность права». 
Автор исходит из того, что дальнейшее формиро-
вание правовой дефектологии возможно только 
при параллельной разработке теории правового 
качества и правовой эффективности. 

Классифицируя рассматриваемые право-
вые дефекты, И.П. Кожокарь сущностно противо-
поставляет пробелы в праве и правовые колли-
зии, являющиеся непосредственным предметом 
настоящего исследования. Первые он определяет 
как содержательные (сущностные) технико-юри-
дические дефекты, подчеркивая в них нарушения 
полноты и структурированности нормативно-пра-
вового материала. Вторые признает дефектами 
нормативно-правовых связей. Одновременно он 
выделяет третий вид правовых дефектов – фор-
мально-логические, к числу которых относится 
правовая неопределенность[10, с. 8-12].

Представленный подход, несомненно, 
заслуживает внимания. Вместе с тем необходимо 
указать на то, что он основывается на необосно-
ванно широком понимании юридической техники 
и неоправданном сужении значения формальной 
логики в праве и юриспруденции.

Так, И.П. Кожокарь признает пробелы в 
праве и правовые коллизии исключительно техни-
ко-юридическими дефектами. При этом сама юри-
дическая техника и ее значение не являются 
предметом его исследования. Вместе с тем безо-
говорочность данного суждения вызывает суще-
ственные возражения. 

Так, юридическая техника в современной 
отечественной юриспруденции не имеет обще-
признанного понимания. Например, В.М. Баранов 
определяет ее как систему профессиональных 
юридических правил и средств, используемых при 
составлении правовых актов и осуществлении 
иной юридической деятельности в сферах пра-
вотворчества, правоинтерпретации, властной и 
невластной реализации права, обеспечивающих 
совершенство его формы и содержания [33, с. 38]. 
Другие исследователи видят в ней совокупность 
методов, принципов, средств и приемов, исполь-
зуемых в соответствии с принятыми правилами 
при подготовке и систематизации правовых актов, 
в первую очередь нормативных, для обеспечения 
их совершенствования [13, с. 5]. Третьи выделяют 
в юридической технике два аспекта: 1) систему 
научных знаний о том, как осуществлять пра-
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вотворчество и правоприменение; 2) систему 
практических навыков составления правовых 
актов, прежде всего нормативных, и их реализа-
ции [28, с. 4].

Вместе с тем нельзя не согласиться с родо-
начальником учения о юридической технике Р. 
фон Иерингом, который еще во второй половине 
XIX века подчеркивал, что действие юридической 
техники может быть сведено к двум главным 
целям: 1) постижение права; 2) его применение к 
конкретному случаю [9, с. 20-21]. Справедливо и 
суждение Т.Я. Хабриевой о том, что недостаточ-
ное качество современного российского законода-
тельства связано чаще всего и главным образом с 
несоблюдением правил законотворческой тех-
ники. При этом автор подчеркивает, что ее нельзя 
сводить только к формальному структурированию 
текста, к использованию тех или иных лексиче-
ских единиц, у нее есть фундаментальные требо-
вания – требования выбора предмета правового 
регулирования, выбора оптимальных средств 
правового воздействия [17, с. 68]. Следует под-
черкнуть, что исследования в области юридиче-
ской техники проводились еще античными авто-
рами (Платоном, Аристотелем и др.), а также 
ведущими социальными философами Нового 
времени (Ф. Бэконом, Т. Гоббсом, Дж. Локком, 
Ш.-Л. Монтескье, И. Бентамом и др.).

Однако сводить обстоятельства возникнове-
ния пробелов в праве, правовых коллизий и пра-
вовой неопределенности исключительно к нару-
шению требований юридической техники не пред-
ставляется возможным. Несмотря на всю их зна-
чимость для формирования и применения 
правовых массивов, нельзя забывать о том, что 
указанные правовые дефекты могут быть след-
ствием реализации осознанной правовой поли-
тики. Не вызывает сомнения, что в XXI веке осно-
вой регулирования общественных отношений 
является право, которое образует фундамент раз-
вития всех сфер общественной жизни. И именно 
правовая политика определяет механизм его фор-
мирования и реализации. Она устанавливает век-
тор развития самого права, экономики, социаль-
ной и духовной сфер, функционирования государ-
ства на международной арене. Правовая поли-
тика, таким образом, упорядочивает общественные 
процессы, повышает и совершенствует организо-
ванность общественного развития. Необходи-
мость учитывать обстоятельства, вытекающие из 
сложившейся правовой политики, при исследова-
нии правовых дефектов связана с практической 
потребностью в знании процессов в сфере право-
вого регулирования всех сторон общественного 
развития в современных условиях, когда именно с 
правом связывается возможность усовершенство-
вания нашего общества и практического, а не 

декларативного, создания эффективно функцио-
нирующего правового государства [12].

Таким образом, исключительный акцент на 
юридической технике и игнорирование правовой 
политики в контексте возникновения таких право-
вых дефектов, как пробелы в праве, правовые 
коллизии и правовая неопределенность, не позво-
ляют в полной мере раскрыть их сущность и сфор-
мировать эффективный механизм противодей-
ствия им.

Конечно, сложно возразить И.П. Кожокарю в 
том, что правовые дефекты – это результат несо-
ответствия стандартам качества правового регу-
лирования. Однако определение таких стандар-
тов есть самостоятельная и очень сложная науч-
но-познавательная задача, которая остается 
нерешенной до настоящего времени. Более того, 
ее постановка только осуществляется в послед-
ние годы. В свою очередь, развитие юридической 
дефектологии идет параллельно с этим процес-
сом и не может всецело зависеть от определения 
указанных стандартов, тем более что стандарти-
зация права выступает одним из направлений 
совершенствования юридической техники. В то 
же время, как было отмечено выше, возникнове-
ние правовых дефектов является результатом не 
только отступления от ее требований.

Относя пробелы в праве к содержательным 
(сущностным) дефектам, правовые коллизии – к 
нарушениям нормативно-правовых связей, а пра-
вовую неопределенность – к формально-логиче-
ским дефектам И.П. Кожокарь не учитывает, что: 
1) пробелы в праве так же, как и правовые колли-
зии, свидетельствуют о несовершенстве норма-
тивно-правовых связей; 2) в свою очередь, право-
вые коллизии наряду с пробелами в праве – это 
результат нарушения полноты и структурирован-
ности нормативно-правового материала; 3) одно-
временно правовая неопределенность, помимо 
прочего, есть результат пробелов в праве и право-
вых коллизий. Таким образом, и пробелы в праве, 
и правовые коллизии, и правовая неопределен-
ность должны рассматриваться в качестве отсту-
плений от формальной логики в процессе форми-
рования и реализации права, что в итоге влечет 
его неполноту и противоречивость.  

Научные изыскания автора настоящей ста-
тьи в части разработки определения понятия и 
классификации дефектов законодательства [1; 2; 
3; 4; 5]  позволило прийти к следующим выводам. 

В ходе комплексного анализа современного 
законодательства, правоприменительной прак-
тики, а также отдельных доктринальных положе-
ний были установлены следующие характерные  
черты, присущие правовым дефектам: 1) под 
ними понимаются недостатки, изъяны, несовер-
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шенство норм права, правовых режимов и право-
вых статусов, правовых конструкций, актов воз-
никновения, осуществления и защиты субъектив-
ных прав, правоприменительных актов, иных 
актов, опосредующих правообразование и право-
реализацию; 2) указанные недостатки, изъяны, 
несовершенство есть результат человеческой 
деятельности как предполагаемый, так и достиг-
нутый случайно; 3) такие недостатки, изъяны, 
несовершенство имеют или могут иметь негатив-
ные последствия, которые выражаются в упразд-
нении или ограничении субъективных прав, пол-
ном или частичном игнорировании свобод и инте-
ресов субъектов права; 4) правовые дефекты есть 
форма выражения несовершенства права, а их 
последствием служит правовая неопределен-
ность. 

Результат человеческой деятельности, рас-
сматриваемый в качестве правового дефекта, не 
должен был быть предусмотрен предшествую-
щими правовыми нормами в качестве правонару-
шения, и с его появлением не должны быть свя-
заны санкции таких норм. 

Несовершенство права и правовая неопре-
деленность, выражающиеся в правовых дефек-
тах, представляются естественными свойствами 
права и необходимы для его дальнейшего разви-
тия. 

Если правовой дефект успешно устранен и/
или преодолен, что обеспечило совершенствова-
ние структуры права и развитие правовой мысли, 
то допустимо говорить о позитивном значении 
правового дефекта. Если же на правовой дефект 
не было соответствующей реакции, что повлекло 
неэффективность правового регулирования и/или 
правовой охраны, то обоснованным представля-
ется его негативное воздействие применительно к 
праву в целом или к отдельному его элементу. 

Специфика российской правовой системы 
предполагает, что наиболее существенными для 
нее являются дефекты законодательства.

В зависимости от характера обстоятельств 
возникновения дефекта законодательства пред-
ставляется обоснованным выделение 1) сущност-
ных, 2) содержательных, 3) технических дефек-
тов.

Первые отражают несовершенство законо-
дательства в результате возникновения противо-
речий между правовыми принципами, идеями, 
ценностями. Как правило, они служат отражением 
бессистемности в законодательной политике. 

Собственно юридическими по своей при-
роде являются содержательные дефекты законо-
дательства, представленные отдельными законо-
дательными коллизиями и пробелами в законода-
тельстве, т.е. противоречиями и лакунами в самом 

законодательном материале, вызванными допу-
щенными при правообразовании логическими 
ошибками. 

Понятие «технические дефекты законода-
тельства» объединяет все те законодательные 
недостатки, которые обусловлены отступлениями 
от правил юридической (законодательной) тех-
ники.

Следует подчеркнуть, что содержательные 
дефекты законодательства, как правило, образу-
ются при недостаточной определенности, некон-
кретности правовых предписаний, существовании 
возможности их множественного толкования. 
«Расплывчатость» юридических правил может 
привести к их произвольному и дискриминацион-
ному применению государственными и муници-
пальными органами, их должностными лицами, а, 
следовательно, к нарушению конституционного 
принципа юридического равенства. Понимание 
обстоятельств образования содержательных 
дефектов законодательства не просто приводит к 
появлению новых правовых знаний, имеет теоре-
тическую и практическую значимость, но является 
условием, необходимым для доктринального обо-
снования механизмов их недопущения и преодо-
ления.

Исследование отдельных видов содержа-
тельных дефектов законодательства, таких как 
законодательные коллизии и пробелы в законода-
тельстве позволяет раскрыть их роль и место в 
современной правовой системе, причины, фак-
торы и условия образования, предпосылки фор-
мирования механизма их преодоления.

Как на характерные черты правовых колли-
зий, являющихся содержательными дефектами 
законодательства, следует указать: 1) вступившие 
в коллизию нормы права регулируют тождествен-
ные общественные отношения; 2) наличие таких 
норм есть логическое нарушение, которое не 
может быть преодолено через их буквальное тол-
кование; 3) возникновение таких коллизий есть 
результат правотворческой деятельности компе-
тентных органов; 4) условием их возникновение 
выступают нарушения требований к правотворче-
ской деятельности; 5) их наличие препятствует 
достижению целей правового регулирования, реа-
лизации прав, свобод и законных интересов, иным 
образом ухудшают правовое положение участни-
ков общественных отношений. 

Общественные отношения представляются 
тождественными, если однотипными являются их 
участники, объект, содержание, обстоятельства 
возникновения и прекращения.  

Примерами логической ошибки, составляю-
щей суть рассматриваемых коллизий, могут слу-
жить: 1) право, предоставленное одной нормой, 
ограничивается или упраздняется другой; 2) 
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система обстоятельств, с которыми связывается 
осуществление субъективного права или испол-
нения юридической обязанности, одной нормой 
трактуется более широко, а другой – более узко; 
3) неопределенность в содержании нормы, что 
влечет за собой ее противоречивое толкование и 
применение; и т.п.

Признавая теоретическую и практическую 
значимость научных исследований советского 
периода в области правовых коллизий и их резуль-
татов, необходимо подчеркнуть, что фундамен-
тальная правовая реформа, начавшаяся со всту-
плением в силу Конституции РФ 1993 года и опре-
делившая общие контуры современной россий-
ской правовой системы, привела к принципиальной 
трансформации законодательства, появлению 
огромного массива нормативных правовых актов. 
Одновременно возникла проблема согласованно-
сти норм, закрепленных в этих актах, между собой 
и с ранее действовавшими. Масштабы этой зако-
нотворческой деятельности и сжатые сроки ее 
проведения не могли не породить множества пра-
вовых коллизий, противоречий и дублирования 
законодательных положений. Что, в свою очередь, 
обусловило необходимость научного переосмыс-
ления механизмов их недопущения, выявления, 
преодоления и устранения.

Пробел в законодательстве, выступая одной 
из форм выражения правовой неопределенности, 
является следствием полного или частичного 
отсутствия объективно необходимого звена в кон-
кретной правовой системе, правовой конструкции 
или норме права, должного обеспечить упорядо-
чение определенной группы общественных отно-
шений, которые уже подвергнуты правовому регу-
лированию или в силу своей значимости (предпо-
лагаемой значимости) должны входить в предмет 
законодательного регулирования. Необходимость 
в упорядочении таких отношений, обусловлена 
правовой политикой, смыслом и содержанием 
действующего законодательства, уровнем разви-
тия социально-экономических и политических 
отношений, а также рядом иных факторов, про-
цессов и условий. Пробелы в законодательстве 
имеют субъективную природу, так как предпола-
гают отступление от требований, предъявляемых 
в правотворческой деятельности.

Специфика современного периода исследо-
вания пробелов в праве такова, что, если совет-
ские исследователи видели в их возникновении в 
первую очередь объективные факторы, то в 
современных условиях очевидным представля-
ется то, что практически сразу после принятия 
действующего российского Основного закона 12 
декабря 1993 года в его тексте стали обнаружи-
ваться многочисленные недостатки, которые 

стали источником наиболее значимых пробелов в 
российском праве, причиной законодательных и 
правоприменительных коллизий и дефектов, в 
целом отрицательно повлияли на качество нацио-
нального правопорядка.

Раскрытие понятия преодоления содержа-
тельных дефектов законодательства потребовало 
рассмотрение различных аспектов данной про-
блемы как сущностных, так и содержательных.

Представляется обоснованным то, что 
устранение и преодоление содержательных 
дефектов законодательства выступают в качестве 
самостоятельных равнозначных понятий, отража-
ющих все многообразие форм и средств противо-
действия негативным последствиям таких дефек-
тов. Если устранение содержательных дефектов в 
законодательстве осуществляется путем внесе-
ния изменений в нормативные правовые акты или 
принятия новых нормативных правовых актов, то 
преодоление таких дефектов предполагает устра-
нение правовой неопределенности, вызванной 
ими, через использование иных средств, на пря-
мую не затрагивающих содержание действую-
щего законодательства.

Отличительной чертой устранения содержа-
тельных дефектов законодательства является то, 
что составляющие их содержание противоречие 
или правовая лакуна устраняются полностью, 
законодательство освобождается от соответству-
ющей логической ошибки.

Преодоление же таких дефектов — это 
всегда решение задачи юридической квалифика-
ции, осуществляемой в рамках правореализации, 
преимущественно правоприменителем. Его сущ-
ность состоит в выборе применимой нормы права 
в условиях неочевидности. Так, при законодатель-
ной коллизии неочевидность выбора применимой 
нормы права обусловлена тем, что фактическое 
общественное отношение, нуждающееся в право-
вом регулировании, одновременно подпадает под 
признаки, закрепленные в гипотезе нескольких 
правовых норм и/или объеме иных норм права. 
При пробеле в законодательстве, напротив, при-
знаки такого отношения не находят отражения в 
гипотезе и/или объеме ни одной нормы. Задача 
субъекта правореализации, в первую очередь 
правоприменителя, не просто выбрать примени-
мую норму, а обосновать свой выбор.

Существующие правила преодоления 
содержательных дефектов законодательства 
прошли длительный путь формирования от неод-
нократного повторения в правоприменительные 
практики через доктринальное осознание к закре-
плению в актах официального толкования и зако-
нодательстве.  Некоторые из них до настоящего 
времени существуют только в доктринальной 
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форме или в форме обыкновений правопримени-
тельной практики. Однако есть и такие, которые 
уже нашли свое законодательное закрепление. 

Средства обоснования выбора применимой 
нормы могут носить нормативный, интерпретаци-
онный или правоприменительный характер. В 
первом случае разрешение законодательной кол-
лизии или восполнение пробела в законодатель-
стве основывается на специальной норме права, 
которая не имеет самостоятельного регулирую-
щего эффекта, а обеспечивает логическую непро-
тиворечивость и полноту законодательства. Во 
втором случае содержательный дефект законода-
тельства преодолевается через официальное 
толкование нормативных правовых актов. В 
третьем случае имеет место индивидуальный акт, 
совершаемый в рамках юридической квалифика-
ции конкретного общественного отношения. Сле-
дует подчеркнуть, что законодательные правила 
преодоления рассматриваемых дефектов носят 
специальный характер. В то время как доктри-
нально обоснованные правила, используемые в 
правоприменении, по своей природе общие.

Решение познавательных задач, связанных 
с основными средствами преодоления содержа-
тельных дефектов законодательства, позволило 
обобщить весь массив доктринальных положе-
ний, сложившийся в этой области знаний, что  
способствовало формулированию целого ряда 
выводов, направленных на приращение этого зна-
ния.

Традиционно предлагаемые в юридической 
литературе механизмы преодоления дефектов 
законодательства (как правило, говориться о раз-
решении законодательных коллизий и восполне-
нии пробелов в законодательстве), включающие 
образующие их правовые средства и правила, а 
также последовательности применения послед-
них рассчитаны в первую очередь на решение 
задач интерлокального, интерперсонального и 
интертемпорального выбора. Во многом они ори-
ентированы на «вертикальный» характер законо-
дательства, не всегда учитывая его отраслевую, 
«горизонтальную» структуру. Между тем именно 
последняя сфера в большинстве случаев отлича-
ются сложной, комплексной природой, ибо соче-
тают в себе и темпоральный, и содержательный, и 
предметно-методический аспекты. Как результат, 
механизм преодоления содержательных дефек-
тов законодательства основывается на внутрен-
ней конкуренции, конкуренции между самими пра-
вилами и средствами преодоления таких дефек-
тов.  

Правоприменитель (в отдельных случаях 
иные субъекты правореализации) преодолевает 
содержательные дефекты законодательства при 
помощи различных правовых средств и правил, 

отдельные из которых получили самостоятельное 
законодательное закрепление, а другие сложи-
лись как результат официального толкования или 
многократного повторения в правоприменитель-
ной практике с последующим доктринальным обо-
снованием.

Следует выделить две формы преодоления 
содержательных дефектов законодательства – 1) 
разрешение законодательных коллизий и 2) вос-
полнение пробелов в законодательстве. 

Первой из них соответствуют такие право-
вые средства как принципы-приоритеты, среди 
которых следует выделить 1) нормативно уста-
новленный приоритет, 2) приоритет специальной 
нормы перед нормой общей, 3) приоритет целого 
перед частью и 4) общеправовой приоритет. Они 
могут быть закреплены нормативно, установлены 
в результате официального толкования либо обо-
снованы в рамках юридической квалификации.

Второй форме преодоления содержатель-
ных дефектов законодательства соответствуют 
такие правовые средства как субсидиарное при-
менение права, аналогия закона и аналогия 
права.

Если правовые средства разрешения зако-
нодательных коллизий, как правило, находят сове 
закрепление в отраслях материального права, то 
правовые средства восполнения пробелов в зако-
нодательстве, напротив, имеют процессуаль-
но-правовую природу.

Таким образом, результатом изысканий 
автора настоящей статьи в части проблематиза-
ции теоретико-правовой основы преодоления 
содержательных дефектов законодательства 
стало выделение содержательных дефектов зако-
нодательства, обоснование отнесение к ним зако-
нодательных коллизий и пробелов в законода-
тельстве, раскрытие понятия преодоления содер-
жательных дефектов законодательства и такие 
его формы как разрешение законодательных кол-
лизий и восполнение пробелов в законодатель-
стве. Кроме того, доктринальную характеристику 
получили технико-юридические и методологиче-
ские черты содержательных дефектов законода-
тельства; отдельные виды правовых коллизий и 
пробелов в праве; причинно-следственная связь и 
обстоятельства возникновения содержательных 
дефектов законодательства, появляющихся в 
настоящее время; механизмы преодоления 
содержательных дефектов законодательства, 
формирующиеся на правотворческом, интерпре-
тационном и правоприменительном уровнях.
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