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Рассмотрение споров, осложненных 
иностранным элементом, связано с 
необходимостью разрешения такого 

вопроса как выбор применимого права к правоот-
ношениям, являющимся предметом судебного 
разбирательства. Г.К. Дмитриева пишет: «Ино-
странный элемент — это не только фактическое 
обстоятельство, но и юридическое понятие, фор-
мирующее состав правоотношения. Как таковой 
он является элементом права того государства, 
которому принадлежит. В результате разные эле-
менты одного правоотношения находятся в сфере 
действия права разных государств» [2]. 

Понятие иностранного элемента примени-
тельно к имущественным отношениям супругов 
включает в себя три составляющих, а именно: 
субъект (супруги либо один из них являются ино-
странными гражданами); объект (общее имуще-
ство супругов находится за пределами Российской 
Федерации); юридический факт (спорные право-
отношения возникли за пределами Российской 
Федерации). Непосредственно в судебных спорах 
о разделе общего имущества супругов, передан-
ного в иностранный траст, являющихся предме-
том настоящего исследования, в качестве ино-
странного элемента подлежит квалификации 
нахождение имущества в иностранной правовой 
структуре – трасте, неизвестной отечественному 
правопорядку. 

Траст представляет собой правовую фиду-
циарную конструкцию [9], характерную для стран 
общего права [13], суть которой заключается в 
передаче учредителем принадлежащего ему иму-
щества доверительному собственнику (трасти), 
который в соответствии с условиями договора о 
создании траста осуществляет владение и поль-
зование имуществом в интересах выгодоприобре-
тателей, которые в свою очередь имеют бенефи-
циарные права на переданное в траст имущество. 

Согласно пункту 1 статьи 1186 третьей части 
Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее – ГК РФ) и пункту 1 Постановления Пле-
нума Верховного Суда РФ от 09.07.2019 № 24 «О 
применении норм международного частного права 
судами Российской Федерации» суды общей 
юрисдикции и арбитражные суды определяют 
право, применимое к правоотношению, на основа-
нии норм международного частного права в слу-
чае, когда участником гражданско-правового 
отношения является иностранное лицо либо граж-
данско-правовое отношение осложнено иным 
иностранным элементом, в том числе когда объ-
ект гражданских прав находится за границей [14]. 

Таким образом, задача по определению 
права, применимого к разделу общего имущества 
супругов, находящегося в иностранном трасте, 
возложена на суд. В отсутствие выбора примени-

мого права сторонами правоотношения и унифи-
цированных материальных и коллизионных норм, 
содержащихся в международных договорах (кон-
венциях), суд определяет применимое прав на 
основании внутренних коллизионных норм. 

Нельзя не согласиться с мнением Галины 
Юрьевны Федосеевой о том, что брачно-семей-
ные отношения международного характера, име-
ющие частноправовую природу, являются объек-
том регулирования специальной системы нацио-
нальных коллизионных норм Российской Федера-
ции [12]. Основной коллизионной нормой, 
определяющей выбор применимого права к пра-
воотношениям супругов, являются положения ста-
тьи 161 Семейного Кодекса Российской Федера-
ции (далее – СК РФ). 

Так, в соответствии с указанной нормой лич-
ные неимущественные и имущественные права и 
обязанности супругов определяются законода-
тельством государства, на территории которого 
они имеют совместное место жительства, а при 
отсутствии совместного места жительства законо-
дательством государства, на территории которого 
они имели последнее совместное место житель-
ства (статут имущественных и личных неимуще-
ственных правоотношений супругов). В литера-
туре авторы обращают внимание на то, что СК РФ 
не прибегает к общему понятию личного закона, 
то есть основываясь на законах страны граждан-
ства физического лица, а определяет подлежа-
щее применению право по каждому виду семей-
ных отношений [6]. 

Предположим, супруг в период брака пере-
дал принадлежащие ему корпоративные активы 
(доли в хозяйственных обществах, ценные бумаги) 
в траст, созданный в соответствии с правом Респу-
блики Кипр, по которому супруг является одним из 
основных выгодоприобретателей. Обычным 
местом жительства супругов в период брака явля-
лась Российская Федерация. В связи с невозмож-
ностью примирения и сохранения семьи супруга 
обратилась в российский суд с исковым заявле-
нием о расторжении брака и разделе совместно 
нажитого имущества, включая имущество, нахо-
дящееся в трасте. По правилу, установленному п. 
1 ст. 161 СК РФ, суд определит в качестве права, 
применимого к имущественным правоотноше-
ниям супругов, право Российской Федерации, так 
как последним известным совместным местом 
жительства супругов является Российская Феде-
рация. 

Указанный подход нашел свое отражение в 
судебных постановлениях по делу о разделе иму-
щества супругов Потаниных. Суды первой (Прес-
ненский районный суд г. Москвы) и апелляцион-
ной инстанций (Московский городской суд), рас-
сматривая спор о разделе общего имущества 
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супругов, находящегося в иностранном трасте, 
бенефициаром которого является ответчик 
(супруг), пришли к выводу о невозможности раз-
дела бенефициарной собственности, так как 
«права бенефициаров на общие корпоративные 
активы супругов не могут быть отнесены к имуще-
ству как в гражданско-правовом смысле (ст. 128 
ГК РФ), так и в семейно-правовом смысле (п. 2 ст. 
34 СК РФ)» [15]. 

Как следует из приведенных судебных поста-
новлений к имущественным отношениям супругов 
при рассмотрении спора применялось законода-
тельство Российской Федерации. Суд первой 
инстанции, с которым впоследствии согласился 
суд апелляционной инстанции, определил в каче-
стве применимого именно его, руководствуясь 
тем, что: «бывшие супруги Потанины являются 
гражданами Российской Федерации и имеют 
место жительства на территории России. Из 
содержания нормы п. 1 ст. 161 СК РФ следует, что 
она подлежит применению вне зависимости от 
места нахождения имущества, которое истец про-
сит признать общим имуществом супругов, то есть 
распространяется как на имущество, находяще-
еся на территории РФ (акции ПАО «ГМК «Нориль-
ский никель»), так и на имущество, находящееся 
за рубежом (акции кипрской компании «INTERROS 
INTERNATIONAL INVESTMENTS LIMITED»)» [15].  

Таким образом, рассматривая настоящий 
спор суды применили расширительное толкова-
ние положений п. 1 ст. 161 СК РФ, распространив 
их действие не только на имущественные отноше-
ния супругов, но и на режим имущества, находя-
щегося в иностранном трасте. Полагаем, что 
решения судов по делу Потаниных приняты с 
нарушением закона, в том числе выбора примени-
мого права к предмету судебного разбиратель-
ства. 

Для ответа на вопрос о том, каким правом 
должен регулироваться вопрос раздела общего 
имущества супругов, переданного в иностранный 
траст, следует определить круг вопросов, подпа-
дающих под регулирование п. 1 ст. 161 СК РФ, то 
есть определить статут имущественных правоот-
ношений супругов. Термин статут является одним 
из ключевых терминов международного частного 
права, означающий круг правоотношений, регули-
руемых избранным правопорядком. Как отмечает 
профессор Оксана Викторовна Луткова, для отно-
шений, регулируемых международным частным 
правом, типичной является ситуация, когда для 
разных «частей» отношения приходится выбирать 
применимое право, руководствуясь подходящими 
(специально предназначенными) для каждой 
такой «части» самостоятельными правовыми 
механизмами [5]. 

Понятие «статут» также встречается и в 
разъяснениях Верховного Суда Российской Феде-
рации – через понятие «вещный статут» раскры-
вается порядок выбора применимого правопо-
рядка к праву собственности и иным вещным пра-
вам на недвижимое и движимое имущество [16].

Законодательство Российской Федерации 
не содержит прямого определения понятия «иму-
щественные отношения супругов», упомянутого в 
ст. 161 СК РФ. Поэтому для его квалификации 
необходимо учитывать общие положения семей-
ного законодательства Российской Федерации. В 
частности, согласно ст. 2 СК РФ семейное законо-
дательство устанавливает условия и порядок 
вступления в брак, прекращения брака и призна-
ние его недействительным, регулирует личные 
неимущественные и имущественные отношения 
между членами семьи. Обычно понятие «имуще-
ственные отношения супругов» принято распро-
странять на отношения, охватываемые нормами 
главы 7 СК РФ «Законный режим имущества 
супругов». 

По мнению И.Г. Медведева, для определе-
ния материальной сферы действия статута иму-
щественных отношений супругов служат два фак-
тора: «во-первых, предметом спора является иму-
щество и, во-вторых, спорные правоотношения 
складываются между супругами, что согласуется с 
предметом регулирования СК РФ. Соответ-
ственно, в имущественных спорах между супру-
гами следует всякий раз, когда обстоятельства 
дела к этому призывают, задаваться вопросом, 
идет ли речь о сложившихся непосредственно 
между супругами отношениях по поводу имуще-
ства, относящихся к семейным, или же об иных, 
не связанных с брачными, имущественных отно-
шениях супругов с третьими лицами» [8]. 

Ученый выделяет круг вопросов, входящих в 
объем ст. 161 СК РФ: определение режима иму-
щества супругов (общий, раздельный и проч.), 
правомочия супругов относительно этого имуще-
ства; ограничения прав супругов по распоряже-
нию имуществом; ответственность супругов по 
долгам; определение долей супругов при разделе; 
основания прекращения и изменения режима 
имущества супругов, в частности допустимость 
заключения брачного договора [7].  Как отмечает 
О.Ю. Ситкова, обращает на себя внимание тот 
факт, что в данном перечне не называются 
вопросы, которые относятся к сфере действия 
вещного статута, указанные в ст. 1205.1 ГК РФ 
[10]. Таким образом, по мнению автора настоя-
щего исследования, в п. 1 ст. 161 СК РФ, речь идет 
об организации имущественных отношений между 
супругами, то есть о возникающем режиме на иму-
щество, приобретенное в период брака. 
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В.П. Звеков и Н.И. Марышева справедливо 
указывают на то, что «процесс преодоления кол-
лизионной проблемы носит далеко не механиче-
ский характер, сами же коллизионные нормы – и в 
этом одна из важнейших особенностей современ-
ного коллизионного права – перестают быть «ней-
тральными», «безразличными» по отношению к 
выбору с их помощью применимого права, подчи-
няя его выбор «запрограммированным» в колли-
зионных нормах, их содержании и структуре прио-
ритета» [6]. Тем самым, распространение дей-
ствия статута имущественных отношений супру-
гов, определенного в п. 1 ст. 161 СК РФ, на статус 
имущества, находящегося в иностранном трасте 
(То есть определять относится такое имущество 
или нет к составу совместно нажитого и является 
ли имуществом), является неправильным и не 
соответствует принципам выбора применимого 
права, предусмотренным Главой 66 ГК РФ. Тот 
факт, что «имущественные отношения между 
супругами» регулируются «законодательством их 
совместного места жительства» не означает, что 
режим всего общего имущества супругов должен 
подчиняться законодательству страны их послед-
него места жительства.

Имущественные правоотношения, возника-
ющие у каждого из супругов по отдельности или у 
них совместно с третьими лицами, например с 
доверительным собственником – трасти (первич-
ные отношения), не являются семейными, а носят 
самостоятельный характер, так как являются в 
широком смысле гражданско-правовыми, имеют 
собственное правовое и фактическое содержа-
ние, обусловленное их правовой природой. Из 
этого, в частности, следует, что право, примени-
мое к основаниям возникновения имущественных 
прав у супругов или одного из них, должно опреде-
ляться на основе иных коллизионных норм, отлич-
ных от правил пункта 1 статьи 161 СК РФ. Таким 
образом, использование коллизионной привязки, 
предусмотренной статьей 161 СК РФ, при регули-
ровании раздела общего имущества супругов, 
переданного в иностранный траст, является неточ-
ным.  

Тем самым, при определении применимого 
права в спорах о разделе совместно нажитого 
имущества супругов, переданного в иностранный 
траст, происходит расщепление статута: (1) к 
режиму имущества, приобретенного в период 
брака, подлежат применению положения п. 1 ст. 
161 СК РФ: по справедливому мнению В.А. Кана-
шевского «российское право, применимое к иму-
щественным отношениям супругов, должно регу-
лировать лишь следующие вопросы: саму концеп-
цию «совместно нажитое имущество», правовой 
режим этого имущества (режим общей совмест-

ной собственности), механизм раздела этого иму-
щества между супругами; (2) правовой режим 
находящегося в трасте имущества, должен опре-
деляться в соответствии с правом государства, 
применимым к трасту.

Несомненно, отсутствие в международном 
частном праве Российской Федерации специаль-
ной коллизионной привязки для траста приводит к 
принятию, как минимум, несправедливых судеб-
ных постановлений и необходимости обращения к 
замещающим критериям определения примени-
мого права. При этом траст представляет собой 
комплексный правовой институт, сочетающий в 
себе признаки как вещно-правовых элементов, 
так и обязательственных, что приводит к неодно-
значному выбору применимой к нему коллизион-
ной привязки, существующей в российском меж-
дународном частном праве. Рассмотрим наибо-
лее релевантные варианты определения приме-
нимого права при рассмотрении в суде споров о 
разделе общего имущества супругов, переданного 
в иностранный траст:

1) Самым оптимальным решением, по мнению 
автора настоящего исследования, при 
выборе применимого права к отношениям, 
возникающим в связи с передачей имуще-
ства в иностранный траст, является опреде-
ление такого права учредителем траста 
(супругами) в документах, учреждающих 
траст, а именно, в договоре об его создании 
(trust deed). Согласно ст. 1210 третьей части 
ГК РФ, предусматривающей автономный 
статут, стороны договора могут при заклю-
чении договора или в последующем выбрать 
по соглашению между собой право, которое 
подлежит применению к их правам и обя-
занностям по этому договору. Как отмечает 
И.Г. Медведев в пользу такого подхода сви-
детельствует договорная основа траста, 
возникающего из  специфического соглаше-
ния, заключаемого между  учредителем 
траста и доверительным управляющим в 
пользу бенефициара(-ов), хотя бы  и порож-
дающего вещно-правовые последствия [8]. 
Такой принцип, основанный на автономии 
воли лица, учреждающего траст, использу-
ется в качестве основного критерия опреде-
ления применимого права и в универсаль-
ной Гаагской конвенции 1985 г. (ч. 1 ст. 6): 
«Траст должен действовать на основании 
права, избранного его учредителем (A trust 
shall be governed by the law chosen by the 
settlor)». При наличии у сторон судебного 
процесса или в случае возможности истре-
бования судом документов, учреждающих 
траст (которые являются конфиденциаль-
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ными) проблему выбора применимого права 
и дальнейшего рассмотрения спора удастся 
преодолеть. 

Схожей позиции придерживается Д.В. Тари-
канов, по мнению которого в силу того, что согла-
шение об учреждении траста отвечает понятию 
договора в смысле российского коллизионного 
права, то применимой является коллизионная 
норма о договорном статуте, статья 1210 ГК РФ. 
При этом автор отмечает, что такое правило дей-
ствительна до тех пор, пока соглашение об учреж-
дении траста по тем или иным причинам не ока-
жется в сфере действия иных коллизионных норм 
[11].

2) В.А. Канашевский, анализируя дело Влади-
мира Слуцкера против Хэрон инвестментс 
лимитед, Саммит Трастиис лимитед, прихо-
дит к выводу о том, что для определения 
прав супругов «на активы таких компаний и 
трастов должно применяться право соот-
ветствующей страны, в которой учреждена 
компания или создан траст» [3]. Согласно 
статуту юридического лица, предусмотрен-
ному в ст. 1202 третьей части ГК РФ, лич-
ным законом юридического лица считается 
право страны, где учреждено юридическое 
лицо. 

3) Как отмечалось ранее, траст сочетает в 
себе элементы обязательственного статута 
(управление доверительным собственни-
ком имуществом в интересах бенефициара) 
и вещного права (отчуждение учредителем 
траста собственности, передача ее в траст, 
наделение доверительного собственника 
вещными правами). Данный факт может 
приводить к использованию смежных колли-
зионных привязок, отражающих, например, 
связи траста с организационной структурой 
доверительного собственника (элементы 
обязательственного права) или самих акти-
вов (элементы вещного права). При такой 
расширительной квалификации траст может 
рассматриваться в качестве квазиюридиче-
ского образования, что позволяет обра-
титься для целей определения примени-
мого права к личному статуту организаций, 
не обладающих правами юридического 
лица. Согласно ст. 1203 ГК РФ, под ино-
странной организацией понимается не 
только всякое организованное объединение 
лиц, но и всякий организованный имуще-
ственный комплекс, в том числе траст [1]. 
Личным законом иностранной организации, 
не являющейся юридическим лицом по ино-
странному праву, считается право страны, 

где эта организация учреждена. При этом 
следует отметить, что по своей правовой 
природе траст не является организацией.

4) Согласно п. 2 ст. 1186 ГК РФ в случае невоз-
можности определения права, подлежащего 
применению, необходимо обратиться к 
закону наиболее тесной связи (proper law). 
Данная коллизионная привязка относит 
конечный выбор применимого прав а на  
усмотрение суда, который на  основе факти-
ческих обстоятельств дела и должен сде-
лать вывод о существенности связей траста 
с конкретным правопорядком для определе-
ния его материального права в качестве 
применимого. 

Ученые отмечают, что в новейшем россий-
ском законодательстве, регулирующем  отноше-
ния  в  сфере  международного частного  права,  
особую  роль  занимает  концепция  «наиболее  
тесной  связи»,   которая   подразумевает опреде-
ление применимого права не на основе жестких 
правил, а индивидуально в каждом деле  с  учетом 
того, к какому правопорядку спорное правоотно-
шение «тяготеет» [17].

В отсутствие подходящей коллизионной при-
вязки право, применимое к трасту и бенефициар-
ной собственности, может, в частности, опреде-
ляться на основании анализа всех относимых 
обстоятельств, связанных с учреждением и управ-
лением трастом: где, когда, как и для чего учре-
жден траст, какого вида, кем и откуда управляется. 
В качестве дополнительного ориентира для опре-
деления критериев тесной связи, может использо-
ваться инструментарий Гаагской конвенции 1985 
года указавшей в ст. 7 на конкретные обстоятель-
ства, с установлением которых связывается опре-
деление применимого права в отсутствие явного 
или подразумеваемого выбора учредителя траста, 
а именно: «a) место управления трастом, выбран-
ное его учредителем; b) место нахождения траста; 
c) место жительства или место нахождения управ-
ляющего; d) задачи траста и места, где они должны 
быть выполнены» [18]. 

Нельзя не согласиться с мнением И.Г. Мед-
ведева о том, что «применимость критерия тесной 
связи зависит от отсутствия сведений о явном или 
следующем из обстановки выборе применимого 
права самим учредителем траста или невозмож-
ности выбора права с помощью иной коллизион-
ной привязки. Переданное в траст одним из супру-
гов имущество не может быть разделено между 
супругами только лишь в соответствии с прави-
лами российского законодательства, поскольку 
российскому праву институт траста неизвестен и 
в России отсутствует право справедливости 
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(equity) как самостоятельная правовая система, 
регулирующая отношения между субъектами 
траста» [8]. 

Таким образом, законодательство Россий-
ской Федерации не содержит однозначного ответа 
на вопрос о праве, применимом к трасту при рас-
смотрении споров о разделе общего имущества 
супругов, переданного в иностранный траст. Счи-
таем, что справедливым является исключение 
вопросов, непосредственно связанных с квалифи-
кацией траста и, как следствие, имущественных 
последствий в связи с его созданием из-под дей-
ствия коллизионной привязки, предусмотренной 
ст. 161 СК РФ (право страны совместного места 
жительства супругов). В случае отсутствия выбора 
права учредителем траста при его создании, счи-
таем наиболее эффективным использование 
принципа наиболее тесной связи. В качестве 
руководства для определения тесной связи траста 
с каким-либо правопорядком российские суды 
могут использовать положения Гаагской конвен-
ции о праве, применимом к трастам, и о призна-
нии трастов 1985 года. Хотя Россия не участвует в 
Гаагской конвенции, её положения о выборе при-
менимого к трастам права в определенном смысле 
могут рассматриваться в качестве обычая, о кото-
ром идет речь в п. 1 ст. 1186 ГК РФ. 
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