
294

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 6 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

Дата поступления рукописи в редакцию: 16.06.2025 г.
Дата принятия рукописи в печать: 30.06.2025 г.

ТЮЛЕНЕВ Александр Николаевич,
 аспирант кафедры гражданского права и процесса 

ОУП ВО «Академия труда и социальных отношений», 
г. Москва,

e-mail: 4177096@mail.ru

ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ НЕСУДЕБНЫХ АКТОВ: 
ЭВОЛЮЦИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В ЗАРУБЕЖНЫХ 

ГОСУДАРСТВАХ

Аннотация. В настоящей статье анализируется эволюция правового регулирования 
принудительного исполнения несудебных актов в зарубежных государствах. Обращаясь к 
законодательным и доктринальным источникам, автор рассматривает правовое регули-
рование принудительного исполнения несудебных актов в исторической ретроспективе. 
Историко-правовой анализ позволяет сделать вывод о том, что современное законода-
тельное регулирование несудебных актов и их принудительного исполнения в зарубежных 
государствах не имеет случайный характер, а, напротив, является закономерным резуль-
татом и отражением эволюции данных правовых институтов.
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Законодательство Российской Федера-
ции и правовые системы многих зару-
бежных государств признают несудеб-

ные акты в качестве оснований для применения 
мер принудительного исполнения. Рассмотрение 
принудительного исполнения несудебных актов в 
зарубежных государствах в исторической ретро-
спективе позволяет выявить закономерности эво-
люции и понять, почему современное правовое 
регулирование рассматриваемых явлений выгля-
дит так, а не иначе [1].

В рамках данного анализа целесообразно 
обратить внимание на данные явления в римском 

праве. Именно римское право во многом ознаме-
новало переход от мира, в котором споры разре-
шались с помощью силы, к миру, в котором разре-
шение споров осуществляется на основе права. 
Кроме того, последующая рецепция римского 
права стала основой для формирования рома-
но-германской правовой семьи.

Во времена римского права стороны спора 
могли обратиться к третьему лицу («iudex»), кото-
рый разрешал спор, представленный ему, путём 
произнесения решения («sententia»).

На начальном этапе в Древнем Риме субъ-
ект, на которое стороны возложили полномочия и 
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обязанность по разрешению спора («iudicare 
debere»), был частным лицом, не относящимся к 
публичной власти. Это был так называемый «ordo 
iudiciorum privatorum». Именно частный и договор-
ный характер классического римского процесса 
обусловливает то обстоятельство, что римское 
судебное решение («sententia») нельзя назвать 
исполнительным титулом, поскольку оно лишено 
исполнительной силы, свойственной последнему 
[2]. В случае, если сторона, против которой выне-
сено решение, не предпринимала действия, необ-
ходимые для выполнения содержащегося в реше-
нии предписания, было необходимо осуществле-
ние дополнительного специального действия 
(«actio iudicati»), посредством которого данное 
лицо снова вызвало должника (уже перед маги-
стратом) и заявляло, что его интерес остался неу-
довлетворённым. Если должник не оспаривал 
претензии кредитора, то магистрат своим поста-
новлением разрешал принудительное исполне-
ние за счёт личности должника или его имуще-
ства. 

Если должник возражал («infitiatio»), то начи-
нался новый этап процедуры («litis contestatio»), 
который мог привести к удвоению обязательства 
должника («duplum») за несогласие с удовлет-
ворённым иском. Кроме того, даже осуществле-
ние данной дополнительной процедуры происхо-
дило посредством осуществления «actio iudicati», 
что могло привести к бесчисленному количеству 
действий и отсутствию искомого результата [2].

Таким образом, римское судебное решение, 
исходящее от «iudex privatus», имело своим 
результатом появление нового обязательства 
(«obligatio iudicati»). Данное обязательство было 
иным, чем предшествующее, потому что его 
источником являлось судебное решение, а не 
первоначальное юридическое обязательство; 
кроме того, оно управомочивало кредитора к дей-
ствиям («actio iudicati»), но не предоставило ему 
право прямо или косвенно получить удовлетворе-
ние своего интереса за счёт личности или имуще-
ства должника, иными словами – совершать 
исполнительные действия [2]. Последние могли 
быть разрешены только магистратом в силу его 
властных полномочий, а не судьёй как частным 
лицом.

Кроме того, в эпоху Римской империи полу-
чил распространение и утвердился институт 
«cognitio extra ordinem», в рамках которого судеб-
ный процесс проходил полностью перед маги-
стратом, выносившим решение. Исполнение 
решения по-прежнему предполагало обращение к 
«actio iudicati». [2]. Таким образом, даже с учётом 
новой специфики римского процесса судебное 

решение не отождествлялось с исполнительным 
титулом, понимаемым как необходимое и доста-
точное условие для совершения исполнительных 
действий. Санкционирование принудительного 
исполнения было необходимым, даже если реше-
ние вынесено тем же магистратом, который затем 
должен будет разрешить его исполнение. Данное 
обстоятельство подчёркивает различие между 
решением и его исполнением (первое имеет 
познавательный характер) [3].

После падения Западной Римской Империи 
и расселения германских народов в Италии отсут-
ствие сильной центральной государственной вла-
сти во многом привело к возвращению к «част-
ной» системе разрешения споров. Решение, 
вынесенное судьёй в результате судебного разби-
рательства, не имело прямой исполнительной 
силы. Оно могло лишь предписать одной из сто-
рон спора выполнение тех или иных действий [2]. 
Таким образом, для раннего средневековья харак-
терно возвращение к «частной» системе право-
вой защиты, в рамках которой решение не явля-
лось исполнительным титулом.

Созданию новых европейских правовых тра-
диций в этом смысле способствовало развитие 
итальянских муниципалитетов и появление пер-
вых университетов. 

В новых условиях в результате влияния рим-
ского права снова утвердилась идея, согласно 
которой принудительному исполнению логически 
и хронологически должен предшествовать позна-
вательный процесс, направленный на установле-
ние наличия или отсутствия права, на которое 
сослался истец. Исполнение решения требовало 
осуществления новых действий («actio iudicati»). 
Однако в новых условиях необходимость нового 
состязательного процесса для принудительного 
исполнения представляла опасность и вступала в 
противоречие с прогрессивно утверждавшейся 
тенденцией к поиску быстрых способов принуди-
тельного исполнения [2]. В результате этого креди-
тор, в пользу которого состоялось решение, полу-
чил возможность прибегнуть к процедуре 
«imploratio officii iudicis» [2], представляя судье 
решение с просьбой предписать его исполнение.

Еще одной важной новеллой данного пери-
ода является признание исполнительной силы 
признания должника, выраженного не перед 
судьёй, а перед нотариусом, и оформленному в 
так называемых гарантийных документах в соот-
ветствии с правилом «confessus pro iudicato 
habertur». Нотариус заверял гарантийный доку-
мент посредством процедур и форм, которые 
были похожи на процессуальные процедуры и 
формы. Кроме того, нотариус был наделён полно-
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мочием осуществлять познавательную деятель-
ность («extraordinaria cognitio»), которая была ана-
логичной той, которую осуществлял судья. В слу-
чае неисполнения должником данного документа 
магистрат санкционировал принудительное 
исполнение по предъявлению исполнительного 
титула (без установления права, закреплённого в 
нём поскольку данная деятельность уже была 
осуществлена нотариусом) [4].

Именно с этого времени в качестве основа-
ния принудительного исполнения стал рассматри-
ваться иной акт, чем судебное решение.

Необходимо отметить, что и в этом случае 
было невозможно непосредственно осуществлять 
принудительное исполнение: по-прежнему было 
необходимо получить разрешение магистрата.

В дальнейшем феномен внесудебных испол-
нительных титулов получил своё развитие во 
Франции, где их исполнительная сила была впер-
вые признана рядом Ордонансов (Ordonnances). 
Наиболее важными из них являются Виллер-Кот-
тере (Villers-Cotterets) Франциска I, а также так 
называемые «обязательные письма» («lettres 
obligatoires»), посредством которого должник в 
письменной форме добровольно брал на себя 
обязательство, что было равносильно судебному 
решению.

Чтобы иметь возможность иметь такую 
исполнительную силу, «lettres obligatoires, faites et 
passées sous Scel Royal» должны были предвари-
тельно быть признаны исходящими от должника, 
который, в свою очередь, должен был быть для 
этого вызван в суд. Исключение составляли те 
случаи, когда акт был заверен печатью государ-
ственной власти, проставление которой позднее 
было поручено нотариусам. В этом случае было 
возможно перейти непосредственно к принуди-
тельному исполнению.

Таким образом, во Франции в XVI века суще-
ствовали две основные категории исполнитель-
ных титулов «titres executoires: actes par devant 
notaires» и постановления, которые стали оконча-
тельными или декларируемыми подлежащими 
временному исполнению.

Поскольку исполнительная сила «lettres» и 
решений была основана непосредственно на 
законе, их принудительное исполнение осущест-
влялись так называемым «сержантами короля» 
(«Sergents du Roy»), подчиняющимся непосред-
ственно королю для укрепления и консолидации 
центральной власти. Они могли осуществлять 
принудительное исполнение без специального 
разрешения судьи: наличия печати было доста-
точно.

Таким образом, во Франции институт несу-
дебного акта во многом сформировался в том 
виде, в котором он существует в настоящее время: 
стало юридически возможно осуществлять прину-
дительное исполнение без предварительного 
обращения к судье. Исполнительная сила несу-
дебного удостоверялась нотариусом, т.е. долж-
ностным лицом (представителем исполнительной 
власти, действующим от имени суверена), кото-
рый прикреплял к нему исполнительную форму- 
лу, закреплённую в ст. 146 ГПК Франции 1806 года 
[5].

В результате этого утвердилась концепция, в 
рамках которой присвоение решению суда и нота-
риальному акту исполнительной силы («vis 
executiva») происходило извне («ab externo»), в 
силу предписания органа, наделённого власт-
ными полномочиями [6].

В дальнейшем данная концепция была вос-
принята сначала в кодексах доунитарных ита-
льянских государств, а затем – и объединённого 
Королевства Италия. [2].

Предложение, выдвинутое специальной 
комиссией по координации ГПК 1865 года о «пре-
доставлении статуса исполнительного титула 
письменным актам частных лиц» было отклонено 
[7]. Однако впоследствии в Торговый кодекс Ита-
лии 1882 года была введена ст. 322, концептуаль-
ной новизной которой является тот факт, что в ней 
в качестве исполнительного титула был признан 
вексель, то есть акт частных лиц, иными словами 
– несудебный акт. 

Первоначально данное законодательное 
предписание подверглось критике в доктрине. 
Однако данная критика не помешала окончатель-
ному утверждению несудебного акта в качестве 
исполнительного титула. В результате этого утвер-
дилась концепция, в рамках которой исполнитель-
ная сила не предоставляется исполнительному 
титулу «извне» посредством акта публичной вла-
сти, а присуща самому исполнительному титулу в 
силу его правовой природы. Это касается и век-
селя, и нотариального акта. Данные акты не ста-
новятся исполнительными титулами, а с самого 
начала являются таковыми [2]. И хотя для них 
по-прежнему была необходима «исполнительная 
формула», она имела формальный характер и 
была лишь внешним проявлением исполнитель-
ной силы, присущей исполнительному титулу в 
силу закона [8]

Это закономерным образом предопреде-
лило действующее законодательное регулирова-
ние: наличие подпункта 2 части 2 ст. 474 ГПК Ита-
лии (который содержит перечисление тех испол-
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нительных титулов, формирование которых явля-
ется исключительно результатом деятельности 
частных лиц) [9] и статьи L111-3 Кодекса граждан-
ских исполнительных процедур Франции (в кото-
ром представлен перечень исполнительных титу-
лов, среди которых перечислены и некоторые 
несудебные акты) [10].

Как результат, в настоящее время в законо-
дательствах Италии и Франции несудебное уста-
новление субъективного права рассматривается в 
качестве равносильного судебному установлению 
субъективного права со всеми вытекающими пра-
вовыми последствиями, касающимися принуди-
тельного исполнения [8] и заключается в «добро-
вольном факте оформления определённой 
формы документа, которому закон присваивает 
определённые правовые последствия» [11]. 
Выбор того, какому несудебному документу при-
даётся качество исполнительного титула, обу-
словлен соображениями законодательной поли-
тики и социально-экономической целесообразно-
сти. Этим обусловлен тот факт, что среди несу-
дебных актов, предусмотренных законо- 
дательствами зарубежных государств (в частно-
сти, Италии и Франции), можно видеть документы, 
из содержания которых невозможно установить 
наличие или отсутствие материального правоот-
ношения, указанного в документе (например, кре-
дитные документы). При этом в судебной практике 
подчёркивается, что исполнительная сила несу-
дебного акта основана не на волеизъявлении сто-
рон, а на силе закона [12].

Проведённый анализ позволяет видеть, что 
несудебные акты и их принудительное исполне-
ние являются юридическими институтами, осно-
ванными на устойчивых правовых традициях и 
прошедшими длительный путь эволюции. В этом 
смысле является закономерным тот факт, что они 
закреплены в законодательствах многих зарубеж-
ных государств (в частности, Италии и Франции). 
Современное законодательное регулирование 
несудебных актов и их принудительного исполне-
ния в зарубежных государствах не имеет случай-
ный характер. Оно является закономерным 
результатом и отражением эволюции данных пра-
вовых институтов на протяжении длительного 
времени.
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