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Аннотация. В данной работе исследуется принцип полного возмещения вреда (ущер-
ба) как взаимосвязанный элемент «правовой справедливости». В данной статье рассма-
тривается теоретические основы данного принципа, его развитие и практическая реали-
зация в российском законодательстве. Так же в статье подчеркивается, что принцип пол-
ного возмещения вреда направлен не только на фактическую компенсацию ущерба, а имен-
но на справедливое и полное и на восстановление правового положения пострадавшего 
лица. В Статье подчеркивается, что принцип полного возмещения вреда играет ключевую 
роль в обеспечении справедливости и доверия граждан к судебной системе.
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Annotation. This study examines the principle of full compensation for harm (damage) as an 
interconnected element of “legal justice.” The article explores the theoretical foundations of this prin-
ciple, its development, and its practical implementation in Russian legislation. It also emphasizes that 
the principle of full compensation for harm is aimed not only at actual compensation for damage but 
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В современном обществе правовые 
отношения играют ключевую роль во 
всех сферах человеческой деятельно-

сти. Среди множества правовых принципов осо-
бое место занимает принцип полного возмещения 
вреда (ущерба). Он представляет собой не только 
юридическую норму, но и моральный ориентир, 
направленный на восстановление нарушенных 
прав и обеспечение справедливости. Значение 
данного принципа трудно переоценить, поскольку 
он служит основой гражданско-правовой ответ-
ственности и гарантирует защиту интересов 

потерпевших. Данный не существует в изоляции, 
а активно взаимодействии и обладает сильной 
связью с правовой справедливостью.

Актуальность изучения принципа полного 
возмещения вреда обусловлена рядом объектив-
ных факторов. Современный мир характеризу-
ется стремительным развитием технологий и 
усложнением социальных взаимодействий, что 
неизбежно приводит к росту числа случаев причи-
нения вреда. Например, по данным Судебного 
департамента при верховном суде за 2024 год, в 
России зафиксировано более 150 тысяч случаев 
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причинения вреда здоровью в результате дорож-
но-транспортных происшествий. Кроме того, в 
условиях глобальных вызовов, таких как экологи-
ческие катастрофы, медицинские ошибки или 
незаконные действия органов власти, принцип 
полного возмещения вреда становится инстру-
ментом социальной справедливости. Он позво-
ляет потерпевшим восстановить свое положение, 
существовавшее до причинения вреда, миними-
зируя тем самым негативные последствия для их 
жизни и деятельности. Таким образом, изучение 
данного принципа приобретает особую значи-
мость как для теории права, так и для практики 
его применения.

Целью данной статьи является всесторон-
ний анализ принципа полного возмещения вреда 
как важнейшего элемента реализации справедли-
вости в праве. Для достижения этой цели опреде-
лены следующие задачи исследования, каждая из 
которых направлена на глубокое и последова-
тельное раскрытие темы. 

Задача данной работы состоит в изучении 
теоретических основ принципа полного возмеще-
ния вреда и то как осуществляется данный прин-
цип с правовой справедливостью. Это включает 
определение его сущности, рассмотрение истори-
ческого развития и сравнение с другими подхо-
дами к возмещению вреда в правовых системах 
различных стран. 

На уровне теории права принцип полного 
возмещения вреда часто рассматривается как 
воплощение концепции restitutio in integrum, что в 
переводе означает «восстановление в первона-
чальное состояние». [5, c.88] Эта концепция, ухо-
дящая корнями в римское право, подразумевает, 
что потерпевший должен быть поставлен в такое 
положение, как если бы вредоносное событие не 
имело места. В современной практике это дости-
гается не только через денежные выплаты, но и 
через иные формы компенсации, если они более 
эффективны

В свою очередь справедливость - многогран-
ное понятие, которое на протяжении веков при-
влекало внимание философов, юристов и соци-
альных теоретиков. Не существует единого, обще-
принятого определения справедливости, так как 
она не является статичной концепцией, а развива-
ется вместе с обществом и его ценностями. Впер-
вые идею справедливости начали рассматривать 
в Древней Греции. Так именно Аристотель опре-
делял справедливость через идеи управления и 
распределения. Для древних греков справедли-
вость была важным элементом для обязательного 
восстановления потерпевшего в его прежнем 
состоянии, как если бы вред не был причинен, 
чтобы не допустить неоправданного обогащения 
причините вреда. При этом в случае причинения 

вреда, согласно требованиям справедливости, 
причинитель вреда должен полностью возместить 
ущерб. Это наиболее тесно связано с принципом 
полного возмещения вреда.

Постепенно развитием и усложнением 
общественных отношений в современный этап 
развития, сама концепция справедливости стала 
более сложной и многослойной. В современную 
эпоху учёные-правоведы по-разному понимают 
принцип справедливости. Например, Рональд 
Дворкин раскрывая важность понятия «справед-
ливости» и при этом выводил определение дан-
ного термина через требование обеспечения 
равенства. [3, c.217] Если к гражданам не могут 
относиться одинаково, то такое общество не 
может считаться справедливым [10, с.7]. С другой 
стороны, в работах В.С. Нерсесянца справедли-
вость является универсальной правовой катего-
рией, , и отражает идею равенства как суть разума 
[9. c.26]. С другой стороны Э. Ю. Анциферова 
утверждает, что справедливость представляет 
собой логическую оценку действий в соответствии 
с критериями, установленными в общепринятой и 
обязательной нормативной системе — законе [2, 
c.42]. Для нее, что принцип справедливость это 
логическая оценкой действий, основанной на кри-
териях, зафиксированных в данной нормативной 
системе.

В действующем законодательстве, «спра-
ведливость» почти не упоминается. [8 с.32-33] 
Тем не менее, значение «справедливости» и под-
черкивается законодателем и часто применяется 
в практике Конституционного суда Российской 
Федерации. Это свидетельствует о важности 
справедливости как одного из ключевых элемен-
тов, обеспечивающих баланс интересов сторон и 
защиту прав граждан в правовые отношения. 

Принцип полного возмещения вреда также 
тесно связан с философскими и моральными 
представлениями о справедливости. Однако 
реального влияния «правовой справедливости» 
невозможно взаимосвязи с правами человека, 
которые гарантированы законом и обеспечены 
судебной защитой.[11, c.216] В праве при взаимо-
действии принца полного возмещения вреда и 
правовой справедливости воплощается идея, что 
каждый, кто пострадал от чужих действий, имеет 
неотъемлемое право на абсолютное и достаточ-
ное восстановление своих прав и интересов. Эта 
идея находит отражение в том, как законодатель-
ство и судебная практика стремятся минимизиро-
вать последствия причиненного вреда. Важность 
защиты прав отдельных категорий граждан, закре-
плено в Постановление Конституционного Суда 
РФ от 26.12.2002 N 17-П [15]. Суд в данном деле 
анализировал положения, связанные со страхо-
ванием жизни и здоровья военнослужащих. В 
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этом постановлении было указано, что право на 
жизнь и здоровье является одним из основных 
прав граждан, защищаемых Конституцией Рос-
сийской Федерации и действующее законодатель-
ство должно обеспечивать адекватные механизмы 
защиты этих прав, включая обязательное страхо-
вание. При этом действующее законодательство 
должно обеспечить выплаты самим военнослужа-
щим и членам семь военнослужащих в полном 
объеме и в установленные сроки, независимо от 
того, выплачивал ли страхователь страховые 
взносы. Это необходимо, так как эти страховые 
выплаты, являются гарантированный государ-
ством объем возмещения ущерба. Правовая при-
рода этих выплат направленна на компенсацию 
последствий изменения их материального и (или) 
социального статуса в результате наступления 
страховых случаев, включая причиненный мате-
риальный и моральный вред. Таким образом, 
соблюдение принципа полного возмещения вреда 
и правовой справедливости является необходи-
мым условием для обеспечения социальной спра-
ведливости и защиты прав граждан.

Следовательно, сущность принципа полного 
возмещения вреда раскрывается через его 
направленность на восстановление нарушенного 
баланса интересов сторон. Благодаря данному 
принципу возможно реализовать комплектное 
восстановление «справедливости» для постра-
давшей стороны. Так Э. А. Евстигнеев в своей 
работе подчеркивает универсальность этого прин-
ципа, отмечая, что он лежит в основе граждан-
ско-правовой ответственности и применим прак-
тически ко всем случаям причинения вреда, будь 
то материальный ущерб или нарушение немате-
риальных прав [4]. Принцип не только направлен 
на возмещение убытков, но и способствует вос-
становлению и иных не материальных ценностей, 
как человеческое достоинство, что делает его 
неотъемлемой частью правовой системы, ориен-
тированной на защиту личности – то есть направ-
лен на достижение реальной справедливости в 
обществе. Например, когда одно лицо своими 
действиями наносит ущерб, пострадавшего воз-
никает право потребовать устранить весь причи-
нённый ущерб. Именно принцип полного возме-
щения вреда позволяет обеспечить справедли-
вость для пострадавшего. Принцип полного воз-
мещения вреда совестно с «правовой спра- 
ведливостью», становиться идеальным инстру-
ментом инструмента, который позволяет не про-
сто наказать виновного, но и обеспечить потер-
певшему возможность продолжить свою жизнь 
или деятельность. 

Например, действующее российское законо-
дательство по сути поддерживает данный подход 
и закрепляет в статье 1085 ГК РФ что размер и 

виды возмещения вреда, определяются индиви-
дуально, исходя из конкретных обстоятельств 
дела, степени и характера вреда, а также его 
последствий. В свою очередь толкуя положения 
Гражданского законодательства Конституционный 
суд в своем Постановлении от 25.06.2019 N 25-П 
указывает, что реализация принципа полного воз-
мещения вреда требует учета всех обстоятельств 
конкретного дела [13]. Суд указывает, что при воз-
мещении ущерба должен, непосредственный 
вреда, должен осуществлять возмещение добро-
совестно и в полном объеме. При этом, кроме 
«простого» возмещения ущерба, потерпевшему 
необходимо в полном объеме обеспечить возмож-
ность полноценно осуществлять деятельность, 
точно так же как до причинения вреда. Принцип 
полного возмещения вреда выступает сильней-
шим гарантом социальной справедливости, 
поскольку защищает слабую сторону – потерпев-
шего – от произвола или небрежности причините 
вреда. Таким образом, данный принцип стано-
вится не просто юридической нормой, но и меха-
низмом, который поддерживает стабильность 
общественных отношений, предотвращая эскала-
цию конфликтов и обеспечивая равновесие между 
сторонами.

Другой пример, из практики конституцион-
ного суда, где затрагиваются важные аспекты 
справедливости и полным возмещением вреда 
(ущерба) – это Постановление Конституционного 
Суда РФ от 10.03.2017 N 6-П. [14] система возме-
щения вреда должна быть основана на принципах 
справедливости. Суд акцентирует внимание на 
необходимости защиты прав потерпевших и на 
ответственности причинителей вреда. Так при 
анализе законодательства по вопросам возмеще-
ния вреда при автотранспортных происшествиях. 
Конституционный суд указал, что полное возме-
щение убытков должно вернуть потерпевшего в то 
положение, в котором он находился бы, если бы 
его право собственности не было нарушено, а 
именно, непосредственному примирителю ущерба 
необходимо компенсировать все расходы, связан-
ные с полным восстановлением всех эксплуатаци-
онных качеств и товарных характеристик повре-
жденного транспортного средства. Следова-
тельно, возмещение ущерба затрагивает, не 
только реально причиненный вред, но благодаря 
«правовой справедливости» причинитель ущерба 
обязан восстановить имущественное право потер-
певшего и возместить все сопутствующие рас-
ходы, как если бы никакого вреда не было причи-
нено. Таким образом, этот пример практики под-
черкивает важность справедливости в системе 
возмещения вреда. 

Развивая эту мысль, можно сказать, что 
принцип полного возмещения вреда выполняет и 
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справедливость имеют также превентивные цели. 
Зная, что любое противоправное действие повле-
чет за собой обязанность компенсировать весь 
причиненный ущерб, потенциальные нарушители 
могут воздерживаться от таких поступков. Приме-
ром реализации такой важной роли является 
положение УК РФ, где закреплены положения о 
конфискации имущества. Особенности конфиска-
ции в уголовном праве является то что имеет осо-
бый характер и по своей правовой природе отли-
чается от наказания, так как не выполняет кара-
тельную функцию. [1, c.72] Этот уголовно-право-
вой институт является примером предотвращение 
повторения преступных деяний и что позволяет 
реализовывать в полной Меер справедливость 
при вынесении приговоров. Цель конфискации 
заключается только в том, что осужденный обязан 
передать определенное имущество в собствен-
ность государства. Действительно, такая пере-
дача имущества, закрепленная в статье 104.1 УК 
РФ, направлена на полное возмещение государ-
ству всего причиненного ущерба, а также на спра-
ведливое возмещение вреда непосредственно 
потерпевшему. Данный уголовно правовой инсти-
тут способствует укреплению правопорядка и 
законности, демонстрируя, что преступные дей-
ствия не остаются безнаказанными, при этом 
некоторыми исследователями отмечается, что 
конфискация позволяят эффективно бороться с 
некоторыми финансовыми преступлениями [12, 
c.317]. 

В заключение стоит отметить, что принцип 
полного возмещения вреда является не просто 
техническим правилом, но и отражением глубоких 
этических ценностей, лежащих в основе права. Он 
направлен на защиту личности и имущества, обе-
спечение равенства сторон и поддержание обще-
ственного порядка. Его универсальность и гиб-
кость позволяют адаптировать его к самым раз-
ным ситуациям, от бытовых споров до сложных 
экономических конфликтов, что делает его неза-
менимым инструментом реализации справедли-
вости в праве. Принцип полного возмещения 
вреда занимает центральное место в системе 
гражданского права, выступая важнейшим инстру-
ментом обеспечения справедливости в правовых 
отношениях между гражданами, организациями и 
государством. Этот принцип направлен на восста-
новление нарушенных прав потерпевших, предо-
ставляя им возможность получить полную ком-
пенсацию за причиненный ущерб, будь то матери-
альный или моральный. 

Подводя итоги, можно отметить, что Прин-
цип полного возмещения вреда является важным 
элементом «правовой справедливости». Конкрет-
ные примеры из судебной практики ярко иллю-
стрируют значение этого принципа. 

Кроме того, принцип полного возмещения 
вреда способствует укреплению правопорядка в 
обществе. Несомненно, такой результат достига-
ется при соприкосновении с «правовой справед-
ливостью». Это особенно важно в контексте 
защиты прав человека, поскольку справедливость 
достигается только тогда, когда каждый гражда-
нин уверен в возможности восстановления своих 
нарушенных прав. 

Таким образом, данный принцип играет клю-
чевую роль в формировании правового государ-
ства, где законность и защита интересов личности 
являются приоритетами [7]. Его реализация укре-
пляет доверие граждан к судебной системе и под-
тверждает, что право способно эффективно регу-
лировать общественные отношения, обеспечивая 
баланс интересов сторон.
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