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В последние годы на государственном 
уровне большое внимание обращается 
развитию и своевременному внедре-

нию в практику достижений научно-технического 
прогресса, в частности, новейших технологий. В 
их ряду особое внимание уделяется так называе-
мым сквозным технологиям, т.е. тем из них, кото-
рые охватывает фактически все отрасли эконо-
мики и социально-культурной сферы общества, 
публичную власть, управление. 

В соответствии с Указом Президента Рос-
сийской Федерации от 18 июня 2024 г. № 529 «Об 
утверждении приоритетных направлений науч-
но-технологического развития и перечня важней-
ших наукоемких технологий» [5]  ним относят: тех-
нологии, основанные на методах синтетической 
биологии и генной инженерии; технологии искус-
ственного интеллекта в отраслях экономики, соци-
альной сферы (включая сферу общественной без-
опасности) и в органах публичной власти; приро-
доподобные технологии; некоторые иные техно-
логии. Наиболее известны широкому кругу лиц 
современные биологические (включая генетиче-
ские) и информационные (цифровые, в т.ч. 
системы искусственного интеллекта) технологии. 
Они же наиболее активно внедряются, прямо 
либо опосредованно применяются судебной 
системой при отправлении правосудия по граж-
данским делам. 

Приведем лишь несколько документов, сви-
детельствующих об избранном государством 
курсе.

Указ Президента РФ от 28 ноября 2018 г. № 
680 «О развитии генетических технологий в Рос-
сийской Федерации»[2] был принят в целях ком-
плексного решения задач ускоренного развития 
генетических технологий, в том числе технологий 
генетического редактирования, обеспечения раз-
работки биологических препаратов, диагностиче-
ских систем и иммунобиологических средств для 
сферы здравоохранения, биотехнологий для 
сельского хозяйства и промышленности, а также 
совершенствования мер по предупреждению 
чрезвычайных ситуаций биологического харак-
тера.

Согласно Указу Президента РФ от 2 марта 
2022 г. № 83 «О мерах по обеспечению ускорен-
ного развития отрасли информационных техноло-
гий в Российской Федерации» [3] Правительству 
РФ в целях обеспечения ускоренного развития 
отрасли информационных технологий Президен-
том РФ был поставлен ряд задач, в т.ч. по обеспе-
чению внесения в национальное законодатель-
ство необходимых изменений.

Указом Президента РФ от 2 ноября 2023 г. № 
818 «О развитии природоподобных технологий в 
Российской Федерации» [4] предписывается осу-

ществление оценки состояния природоподобных 
технологий в стране и определение перспектив и 
приоритетов их развития.

Судебная система, реагируя на технологи-
ческие изменения, с одной стороны, стремится 
оптимизировать существующие процессы, руко-
водствуясь принципом процессуальной экономии, 
с другой – адаптируется к внешним вызовам и 
угрозам, стремясь не допустить перекосов, сни-
жения качества отправления правосудия, следо-
вательно, умаления авторитета судебной власти. 
В связи с изложенным, судебная система, с одной 
стороны, поддерживает новшества, с другой, 
стремится обеспечить баланс интересов участни-
ков судопроизводства, не допустить умаления 
базовых, отправных принципов гражданского, а 
также иных судопроизводства. Об этом свиде-
тельствуют изменения, произошедшие в Граждан-
ском процессуальном кодексе Российской Феде-
рации от 14 ноября 2002 г. N 138-ФЗ [1] (далее – 
ГПК РФ), а также иные документы.

Так, ст. 155.1 ГПК РФ разрешила вопросы 
участие в судебном заседании путем использова-
ния систем видеоконференц-связи, а ст. 155.2 – 
участия в судебном заседании путем использова-
ния системы веб-конференции.

Приказом Судебного департамента при Вер-
ховном Суде РФ от 25 декабря 2013 г. № 257 «Об 
утверждении Регламента организации извещения 
участников судопроизводства посредством 
СМС-сообщений» [9] был утвержден одноимен-
ный Регламент.

Согласно Концепции информационной поли-
тики судебной системы на 2020 - 2030 годы (одо-
брена Советом судей РФ 5 декабря 2019 г.) [10], 
информационная политика должна способство-
вать повышению уровня доверия к судебной 
системе.

В связи с изложенным, растет интерес как 
самих судей, так и ученых-процессуалистов к 
информационным технологиям и их влиянию на 
деятельность судов, акцентируется внимание на 
необходимости сопряжения традиционных и инно-
вационных процессуальных инструментов [13].

Биологические технологии и их практиче-
ские результаты стали активно проникать в циви-
листический процесс с конца XX века. Процесс 
этот ускорился в XXI веке. Достижения генетики, а 
также биомедицины позволили с высокой эффек-
тивностью решать задачи, ранее недостижимые 
для человечества (от идентификации личности, 
рода и др., до зачатия детей вне человеческого 
организма и вмешательства в геном человека) 
[14].

Хотя биотехнологии в официальных доку-
ментах, имеющих значение для судебной системы, 
пока звучат не так явно, как технологии информа-
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ционные, они вскоре о себе активно заявят. Судеб-
ная практика в условиях пробельности законода-
тельства о биологических технологиях все чаще 
вынуждена обращать свой взор к ним.

Так, в 2017 году увидело свет знаковое 
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 
16 мая 2017 г. № 16 «О применении судами зако-
нодательства при рассмотрении дел, связанных с 
установлением происхождения детей» [8].

Нельзя также не обратить внимания на 
Постановление Конституционного Суда Россий-
ской Федерации от 27 ноября 2024 г. № 55-П «По 
делу о проверке конституционности статьи 48 
Кодекса о браке и семье РСФСР в связи с жало-
бой гражданки М.» [6], которым акцентировано 
внимание на том, что  молекулярно-генетические 
экспертизы, появившиеся с развитием новых тех-
нологий, отличаются высоким уровнем надежно-
сти результатов, свидетельствующих о происхож-
дении ребенка от конкретного лица (биологиче-
ском родстве), заключение такой экспертизы во 
всяком случае не может оставаться без надлежа-
щей оценки  при вынесении судом решения.

Принцип непосредственности традиционно 
относят к числу национальных, межотраслевых, 
функциональных принципов гражданского про-
цессуального права.

Формулировка ч. 1 ст. 157 ГПК РФ доста-
точно лаконична: «Суд при рассмотрении дела 
обязан непосредственно исследовать доказатель-
ства по делу». Ей корреспондирует другая важная 
норма ГПК – согласно ч. 2 ст. 195 суд должен осно-
вывать свое решение только на тех доказатель-
ствах, которые были исследованы в судебном 
заседании. На помощь приходит доктрина, а также 
правоприменительная практика, которыми и поль-
зуется судейский корпус.

Функциональное предназначение данного 
принципа напрямую связано с доказыванием, 
поскольку он определяет базовые параметры 
исследования и оценки доказательств по делу.  

В специальной литературе пишут о необхо-
димости соблюдения на практике следующих 
положений: обязательность личного участия 
судей в исследовании доказательств; получение 
сведений о фактах из первоисточников, непосред-
ственно от носителей информации (при наличии 
соответствующей возможности); обоснование 
судебного решения по делу исключительно на 
основе доказательств, исследованных в судебном 
заседании [16, 20].

Из принципа непосредственности имеются 
отдельные исключения (например, невозмож-
ность непосредственного личного восприятия 
доказательств), но они отдельно оговариваются, 
при этом имеется надлежащий процессуальный 
механизм, способствующий обеспечению их 

достоверности и соответствия строгой процессу-
альной форме (письменные объяснения, надле-
жаще оформленные протоколы, судебные пору-
чения и др.). 

К.С. Рыжков выделяет три случая частич-
ного отступления от принципа непосредственно-
сти: проведение сеансов видеоконференц-связи в 
судебном заседании, выдачу судебного поруче-
ния, представление надлежаще заверенных копий 
письменных доказательств, аудио- и видеозапи-
сей. Фактически во всех случаях речь идет о про-
никновении в процесс результатов, в основе кото-
рых лежат информационные технологии. При 
этом автор делает вывод о недостаточности пра-
вового регулирования новых гражданских процес-
суальных правоотношений [17]. Она (недостаточ-
ность, пробельность) способна поставить под 
сомнение достоверность конкретного доказатель-
ства по делу, что не служит цели и задачам судо-
производства.    

Нельзя не обратить внимания на Поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 19 
декабря 2003 г. № 23 «О судебном решении» [7]. 
Суд ссылается на ч. 1 ст. 67 ГПК РФ, а далее про-
водит связь между принципом и методом исследо-
вания доказательств судом, являющимся право-
вой гарантией их надлежащей оценки, установле-
ния действительных обстоятельств дела, форму-
лирования правильных выводов и вынесения 
правосудного решения. 

Несмотря на отнесение принципа непосред-
ственности к числу традиционных для граждан-
ского судопроизводства, на практике суды иногда 
допускают ошибки, что влечет за собой отмену 
судебных постановлений.

Например, в Определение СК по граждан-
ским делам Верховного Суда РФ от 4 декабря 
2018 г. № 20-КГ18-30, судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда РФ указала, что 
в апелляционном производстве действуют прин-
ципы непосредственности и устности, установ-
ленные для производства в суде первой инстан-
ции [12].

В Определении СК по гражданским делам 
Верховного Суда РФ от 9 сентября 2014 г. № 
78-КГ14-19, отмечается: «Отказывая в удовлетво-
рении иска, суды первой и апелляционной инстан-
ций сослались на решение клинической экспер-
тизы врачей УКСО ПНИ N 10 и ПНД N 9 от 15 июля 
2011 г., согласно которому лица, проживающие в 
указанной выше квартире, прошли индивидуаль-
ную программу реабилитации и по своему психи-
ческому состоянию могут проживать самостоя-
тельно в отдельных и коммунальных квартирах» 
[11]. Однако как установила Судебная коллегия по 
гражданским делам Верховного Суда РФ, указан-
ный документ либо его заверенная копия в мате-
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риалах дела отсутствует. В протоколах судебных 
заседаний нет указания о том, что данное реше-
ние клинической экспертизы, на которое сосла-
лись судебные инстанции как на доказательство 
по делу, исследовалось судом в судебном заседа-
нии.

Возможности современных информацион-
ных технологий, в т.ч. систем искусственного 
интеллекта, по анализу, обработке и первичной 
оценке информации хорошо известны, потому и 
привлекают работников судебной системы в 
целом и судей, в частности. И касаются они не 
только организации делопроизводства, но и осу-
ществления ряда процессуальных действий, 
включая подготовку судебных решений.

На первый взгляд, их внедрение позволит 
улучшить оперативность судопроизводства, повы-
сить его качество, а также снизить число судеб-
ных ошибок. По крайней мере, исключить часть 
грубых ошибок (отсутствие необходимых и доста-
точных доказательств по делу, неверное опреде-
ление предмета доказывания, распределения 
беремени доказывания, применимых норм по 
делу и др.), встречающихся на практике, можно 
было бы избежать. Ряд процессов алгоритмизиру-
ется и в идеальных условиях позволяет судье 
более эффективно осуществлять предваритель-
ную и последующую работу (в процессе подго-
товки дела, исследования и оценки доказательств, 
подготовки проекта решения и др.).       

Однако юридические, этические и организа-
ционные проблемы, в особенности вопрос допу-
стимой, приемлемой «цены» судебных ошибок 
(для участников дела, общества, судебной 
системы и государства в целом) сдерживает уско-
ренное широкое внедрение информационных тех-
нологий в гражданское судопроизводство. 

Принцип непосредственности в существую-
щем виде, на наш взгляд, прямо препятствует 
этому (в иных случаях непосредственная оценка 
вытесняется опосредованной; между самими 
участниками процесса, представляемыми ими 
доказательствами по делу появляется посредник 
(иногда и не один), истинные намерения которого 
неизвестны, а лишь предполагаются соответству-
ющими заявленным задачам).  

Обратим внимание на некоторые дефекты, 
которыми характеризуются имеющиеся в распо-
ряжении потенциальных заказчиков (в т.ч. и судов) 
сквозные технологии.

Ученый-социолог Е.П. Тавокин задает сле-
дующий важнейший вопрос: «Способен ли другой 
живой организм или, тем более, вычислительная 
машина (компьютер) воспринимать исключи-
тельно человеческие проблемы в человеческих 
смыслах»? [18]. И сам же дает на него отрица-
тельный ответ.

Искусственный интеллект, на наш взгляд, не 
заменяет специалиста, а становится в его руках 
инструментом для работы с данными, освобож-
дает его от рутины. Даже без применения новей-
ших технологий в специальной литературе все 
чаще пишут о кризисе доверия, оказывающем 
серьезное негативное влияние на судопроизвод-
ство [15], отправление правосудия (выгорание, 
механистический подход и др.) Специалистам 
известны примеры, когда проекты решений по 
отдельным делам вместо судей готовились одной 
из сторон, либо помощниками (включая юристов, 
не состоящих в штате суда). Если же ряд важней-
ших функций будет передан системе? Апеллиро-
вать будет не к кому (так решила «машина», обра-
щайтесь к разработчикам, мы ничего поделать не 
можем). 

Человек, будь то обыватель или судья, скло-
нен доверять авторитетам, так называемым 
«научным фактам» и т.д. При этом в отличие от 
узкого специалиста в конкретной области, сфере 
деятельности, обыватель крайне редко ставит 
вопросы о степени достоверности знания, его 
доказанности, точности примененных для получе-
ния вывода методов, способов и проч. В резуль-
тате вероятное знание нередко принимается за 
достоверное, за истину в последней инстанции, 
следовательно, обсуждению не подлежит. 

В гражданском судопроизводстве исходя из 
действия принципов процессуальной экономии, 
судебной истины, состязательности, стремления 
рассмотреть дело по существу в разумный срок, 
нередко считается «практически доказанным» 
факт вероятный, а не истинный. Сквозные техно-
логии при умелом их использовании, с одной, 
могут стать хорошим подспорьем в повышении 
уровня доказанности по делу, с другой – повлечь 
за собой ошибки, в т.ч. и грубые. Их возможности, 
преимущества и недостатки нужно точно знать. 
Как правило, на судей это требование сегодня не 
распространяется. В процессе общеюридической 
подготовки будущие юристы лишь знакомятся с 
возможностями экспертологии в целом, ее отдель-
ных родов и видов. В процессе профессиональ-
ной подготовки и (или) переподготовки – крайне 
редко, эпизодически.  

Те же существующие программы ДНК-иден-
тификации растений, животных, человека позво-
ляет по генетическим маркерам получить боль-
шинство интересующих человека выводов о био-
логическом объекте (например, определить при-
надлежность индивида к этносу, роду, в некоторых 
случаях – даже к фамилии). Однако данные тех-
нологии имеют свои нюансы, о которых необхо-
димо знать и заведомо не относить их к 100% 
гарантирующими искомый результат [21].
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Современные системы, именуемые «искус-
ственным интеллектом», также страдают поро-
ками. Одними из первых с ними столкнулись 
медики. Наличие все чаще выявляемых уязвимо-
стей не позволяет врачам всецело полагаться на 
такого рода программы [22].

Научное сообщество все чаще начинает 
сталкиваться с невозможностью проверки некото-
рых выводов, полученных системами искусствен-
ного интеллекта. Ручное сличение использован-
ных системой при подготовке того или иного 
ответа на пользовательский запрос источников (в 
первую очередь, научных публикаций, изданных в 
солидных изданиях, осуществляющих экспертизу, 
соблюдающих требование к этике, не допускаю-
щих конфликта интересов и проч.) показывает, что 
выводы на них не основаны. Система брала в 
обработку «первые попавшиеся» ей публикации 
(в т.ч. в «мусорных» изданиях) либо вообще ука-
зала материалы, физически отсутствующие в 
ряду официально обнародованных, либо по 
каким-либо причинам недоступных для ознаком-
ления.

Недавно произошел случай, требующий 
пристального внимания за «модными» трендами, 
за прозрачностью исполнителей, их соответствие 
предъявляемым требованиям.  Оказалось, что 
широко известная «BuilderAI» с их нейросетью 
«Наташа» - не более, чем маркетинговая уловка, 
а точнее – грандиозный обман. Большинство 
видов работ выполняли нанятые компанией 
сотрудники из Индии.   

Даже отдельные тезисы, изложенные выше, 
позволяют сделать вывод о том, что ускорение 
судопроизводства, его дальнейшая оптимизация 
на основе сквозных технологий, с одновременным 
повышением качества отправления правосудия, в 
силу чего можно и нужно активно двигаться впе-
ред по пути дальнейшего отступления от прин-
ципа непосредственности, в настоящее время 
являются несостоятельными.

Возникающие у суда вопросы в связи с при-
менением современных технологий (биологиче-
ских, информационных и некоторых других), 
достоверностью полученных данных и др., снима-
ются за счет имеющегося в распоряжении суда 
инструментария, а именно – посредством назна-
чения судебных экспертиз и (или) привлечения в 
процесс специалиста (дача консультаций, поясне-
ний и др.). Однако применение в гражданском 
судопроизводстве специальных знаний и навыков 
сведущих лиц не служит процессуальной эконо-
мии, не ускоряет процесс, потому может рассма-
триваться как общая и вынужденная мера, позво-
ляющая суду осуществить исследование и оценку 
доказательств исходя из требований принципа 

непосредственности на необходимом и остаточ-
ном уровне для вынесения решения, отвечаю-
щего требованиям гражданского процессуального 
закона.

По мере развития сквозных технологий, зна-
ний о них в обществе, часть информации (сведе-
ний), а также навыков, будет переходить из сферы 
сугубо научных либо узкопрофессиональных зна-
ний в категорию общеизвестных. Однако процесс 
этот носит длительный характер, подстегнуть его 
не избежав издержек, не наделав ошибок, сложно. 
В этой связи по мере развития исследуемых нами 
технологий и их внедрения в судебную практику, 
возникнет вопрос о применении общих для судов 
подходов, методик, стандартов и только в случаях 
значительных затруднений, наличия противоре-
чий в доказательствах – обращение к экспертам и 
специалистам (тщательная проверка информа-
ции, источника ее происхождения и др.). 

В связи с изложенным, авторами видится 
несколько возможных сценариев, не исключаю-
щих друг друга: наличие единого исполнителя, 
поставщика технологий для судов (отвечает 
самым высоким специальным требованиям, 
исключается вмешательство извне, искажение 
информации, обеспечивается высокий уровень 
защита информации, осуществляется контроль, 
надзор, мониторинг за технологией и др.); разра-
ботка и внедрение специальных методик, регла-
ментирующих деятельность судов по получению, 
исследованию и оценке доказательств, получен-
ных на основе и (или) с использованием сквозных 
технологий; разработка и последующее примене-
ние на практике стандартов доказывания по 
делам, в которых применялись сквозные техноло-
гии.  

На стандартах доказывания следует остано-
вится подробнее. В литературе периодически 
обостряется интерес к данной проблематике [19], 
что свидетельствует о наличии практической 
потребности в специальных правовых (процессу-
альных) средствах, улучшающих, оптимизирую-
щих существующий процесс доказывания, позво-
ляя при этом в полной мере реализовывать граж-
данские процессуальные принципы (в т.ч. непо-
средственности), достигать, в конечном счете, 
поставленных законом задач судопроизводства. 

Стандарт доказывания позволяет раскрыть 
содержание, объем и пределы бремени доказыва-
ния, при необходимости – применить доказатель-
ственную презумпцию. Пределы могут отличаться: 
от однозначно доказано или доказано с высокой 
степени вероятности (на наш взгляд, сквозные 
технологии позволяют стремиться к высокому 
уровню доказанности и достигать его), до «прак-
тически доказано», доказано «на балансе вероят-
ностей» и другое.
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