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Аннотация. В статье по материалам правоприменительной практики Суда Евро- 
пейского союза исследуется содержание и особенности применения принципа господства 
права в наднациональном правопорядке Европейского союза (ЕС). В частности, в статье 
исследована система основных ценностей ЕС, дана оценка роли принципа господства пра-
ва в составе основных ценностей ЕС, исследовано содержание данного принципа, а также 
понимание Судом ЕС отдельных характеристик его соблюдения, их роли в европейских 
интеграционных процессах. По итогам проведенного анализа сделан вывод о том, что 
принцип господства права представляет собой систему наднациональных ценностей, 
включающую в себя требования: следовать иерархически установленной системе право-
вых норм во главе с основными ценностями ЕС в повседневной практике, защищать и от-
стаивать их и восстанавливать их действие в случае нарушений. Соблюдение принципа 
господства права характеризуется соблюдением шести основных принципов: 1) принцип 
законности; 2) принцип правовой определенности; 3) принцип равенства всех перед зако-
ном; 4) принцип разделения властей; 5) запрет произвола исполнительной власти; 6) прин-
цип независимого и эффективного судебного контроля. Соблюдение принципа господства 
права презюмируется в соответствии с принципом искреннего сотрудничества между го-
сударствами-членами ЕС.
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Основные ценности ЕС находят свое 
закрепление в ст. 2 Договора о Евро-
пейском союзе [1] (далее – ДЕС). Как 

устанавливается ст. 2 ДЕС, «Союз основан на цен-
ностях уважения человеческого достоинства, сво-
боды, демократии, равенства, правового государ-
ства и соблюдения прав человека, включая права 
лиц, принадлежащих к меньшинствам. Эти ценно-
сти являются общими для государств-членов в 
рамках общества, характеризующегося плюра-
лизмом, недискриминацией, терпимостью, спра-
ведливостью, солидарностью и равенством жен-
щин и мужчин».

В наднациональном правопорядке ЕС соот-
ветствующие ценности обладают высшим юриди-
ческим статусом и носят правовую природу 
норм-принципов. Все наднациональные норма-
тивные акты ЕС, а также национальное законода-
тельство государств-членов ЕС должны нахо-
диться в соответствии с основными ценностями, 
закрепленными в ст. 2 ДЕС [2; 3]. Положения дан-
ной статьи выступают в качестве наиболее общего 
правового ориентира для ЕС и государств-членов, 
правовое поле которых должно воплощать в себе 
основные ценности, способствовать их всемерной 
реализации и защите. Несоответствие положений 
наднациональных актов или национального зако-
нодательства основным ценностям является 
основанием для их пересмотра, отмены или при-
знания ничтожными [4]. 

При этом действие основных ценностей ЕС 
имеет и внешнее измерение. Как прямо установ-
лено ч. 5 ст. 3 ДЕС, в своих отношениях с внешним 
миром Европейский союз «отстаивает и продви-
гает свои ценности». На международной арене ЕС 
«вносит вклад в … защиту прав человека, в част-
ности прав ребенка, а также в строгое соблюде-
ние и развитие международного права, включая 
уважение принципов Устава Организации Объе-
диненных Наций». Соблюдение основных ценно-
стей ЕС в их интерпретации наднациональными 
институтами также выступает в качестве наибо-
лее общего условия членства в Европейском 
союзе, условия для обладания и осуществления 
всех прав, вытекающих из учредительных догово-
ров ЕС [5, para 144; 6, para 126].

Иными словами, основные ценности ЕС 
имеют ключевое значение не только для констру-
ирования наднационального правопорядка ЕС, но 
и для деятельности ЕС на международной арене. 
Основные ценности выступают в качестве фунди-
рующих положений, исходя из которых должны 
выстраиваться внутренняя и внешняя политика 
ЕС, а также государств-членов ЕС. 

Принцип господства права в системе 
основных ценностей ЕС является сквозным. Он 
носит мета-характер и обеспечивает реализацию 
сразу нескольких основных ценностей, включая 
уважение человеческого достоинства, обеспече-
ние свободы, демократии и равенства, построе-
ние правового государства, а также соблюдение и 
защиту прав человека [7]. При этом реализация 
принципа господства права также способствует 
строгому соблюдению и развитию международ-
ного права. Таким образом, принцип господства 
права оказывается непосредственно связан с 
надлежащей реализацией всех основных ценно-
стей ЕС, закрепленных в ст. 2 и ст. 3 ДЕС. 

На подобное понимание принципа господ-
ства права указывает и Суд ЕС [8]: под верховен-
ством права понимается примат права ЕС над 
противоречащими ему нормами национального 
правопорядка [9; 10; 11], а под господством права 
– система ценностей, предписывающая всем 
субъектам национального права государств-чле-
нов и права ЕС (включая в первую очередь госу-
дарственные органы исполнительной власти и 
суды всех инстанций) следовать иерархически 
установленной системе правовых норм в повсед-
невной практике, защищать и отстаивать их и вос-
станавливать их действие в случае нарушений 
[12].

Приведенный подход к пониманию принципа 
господства права предопределяет и содержание 
принципа господства права в ЕС. Будучи обще-
правовым гарантом соблюдения всех основных 
ценностей ЕС, принцип господства права обла-
дает разветвленным, полиаспектным действием. 

Суд ЕС [5, para 144; 6, para 126], толкуя прин-
цип господства права, отмечает, что он характери-
зуется соблюдением следующих принципов: 1) 
принцип законности; 2) принцип правовой опреде-
ленности; 3) принцип равенства всех перед зако-
ном; 4) принцип разделения властей [13, para 96; 
14, para 36; 15, para 35; 16, para 58]; 5) запрет про-
извола исполнительной власти; 6) принцип неза-
висимого и эффективного судебного контроля 
(включая уважение и защиту основных прав чело-
века). 

Указанный перечень является исчерпываю-
щим. В целом он соответствует Контрольному 
списку Венецианской комиссии [17] за некоторым 
исключением – в качестве принципа, характеризу-
ющего принцип господства права, не упоминается 
соблюдение прав человека. Подобное «упуще-
ние» кажется логичным – в этой области Европей-
ский союз обладает определенными ограничен-
ной компетенцией.
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Принцип законности, в соответствии с 
позицией Суда ЕС, был признан одним из осново-
полагающих принципов правопорядка ЕС [18, para 
63]: соблюдение законов и наднациональных нор-
мативных актов является обязательным для всех 
(включая институты ЕС). При этом Суд ЕС подчер-
кнул, что проверка законности нормативных актов 
в соответствии с установленной на наднациональ-
ном уровне процедурой должна быть доступна 
для институтов ЕС, государств-членов ЕС, а также 
для физических и юридических лиц [18, para 59]. 
Только при соблюдении отмеченных условий, по 
мнению Суда ЕС, может быть обеспечено господ-
ство права. 

Впоследствии Еврокомиссия несколько рас-
ширила подход Суда ЕС, отметив, что для обеспе-
чения законности нормативных актов необходимо 
строгое соблюдение прозрачности, подотчетности 
и демократичности законодательного (нормотвор-
ческого) процесса [19]. Соответствующее требо-
вание распространяется как на процесс нор-
мотворчества на наднациональном уровне, так и 
на процесс принятия нормативных правовых 
актов в государствах-членах ЕС. 

Принцип правовой определенности также 
получил свое раскрытие и оформление в право-
применительной практике Суда ЕС. В соответ-
ствии с позицией Суда ЕС [20; 21], данный прин-
цип требует, чтобы право было ясным и предска-
зуемым в части установления правовых послед-
ствий для всех субъектов [21, para 10]. В деле 
2022 г. «Венгрия против Парламента и Совета» [6, 
para 223] Суд ЕС отметил, что принцип правовой 
определенности требует, чтобы закон (в широком 
понимании) однозначно устанавливал права и 
обязанности субъектов права. При этом, по 
общему правилу, разработанному Судом ЕС, 
закон не должен иметь обратной силы [22, para 
74].

Также субъектам права должна быть предо-
ставлена возможность свободно ознакомиться с 
текстами нормативных актов. На уровне ЕС пре-
доставление соответствующей возможности было 
связано Судом ЕС с публикацией всех норматив-
ных актов в Официальном журнале ЕС [21, para 
19]. Несоблюдение приведенных условий лишает 
нормативный акт юридической силы, а его эффек-
тивное применение оказывается невозможно или 
существенно затруднено. 

Таким образом, принцип правовой опреде-
ленности носит зонтичный характер и характери-
зуется соблюдение следующих принципов: прин-
цип закрепления прав и обязанностей субъектов 
права, принцип (соблюдения) законных ожиданий 
субъектов права, принцип отсутствия обратной 
силы закона [23, p. 275], а также принцип офици-
ального опубликования нормативных актов. 

Принцип равенства всех перед законом в 
практике Суда ЕС толкуется широко – как принцип 
равного обращения. Правовой основой данного 
принципа выступают положения ст. 20 и ст. 21 
Хартии ЕС об основных правах [24]. Как отмечает 
Суд ЕС, ст. 20 Хартии, закрепляющая равенство 
всех перед законом, и ст. 21 Хартии, устанавлива-
ющая запрет дискриминации, переплетаются и 
взаимно дополняют друг друга [25, para 54-55]. 
При этом сам принцип равного обращения рас-
крывается Судом ЕС следующим образом: сопо-
ставимые ситуации не должны рассматриваться 
(судами, правоприменительными органами) раз-
личным образом, а различные ситуации – одина-
ковым образом, за исключением случаев, когда 
присутствуют объективные основания для обрат-
ного [25, para 54-55]. 

Принцип разделения властей также напря-
мую отнесен Судом ЕС к основным характеристи-
кам соблюдения принципа господства права [16, 
para 58; 14, para 36]. Общее содержание данного 
принципа носит универсальный для современных 
европейских стран характер. Должны существо-
вать три независимые ветви власти: законода-
тельная, исполнительная и судебная. Полномочия 
трех ветвей власти должны быть разграничены. 
Система сдержек и противовесов может предпо-
лагать незначительные пересечения функций 
трех ветвей власти, однако ни одна из ветвей вла-
сти не должна заменять собой другие [26; 27]. 
Правосудие должно осуществляться только 
судами [14, para 36].

Запрет произвола исполнительной вла-
сти как характеристика принципа господства 
права, в соответствии с правоприменительной 
практикой Суда ЕС, понимается следующим обра-
зом: любое вмешательство органов государствен-
ной власти в сферу частной деятельности любых 
лиц должно быть основано на законе и должно 
соответствовать условиям (ограничениям), уста-
новленным законом и ограничивающим произ-
вольное или непропорциональное вмешательство 
[28, para 19]. 

Впоследствии запрет произвольного вмеша-
тельства в частную сферу был связан Судом ЕС 
со ст. 47 Хартии ЕС об основных правах: право на 
эффективную защиту нарушенных прав и на спра-
ведливое судебное разбирательство были квали-
фицированы Судом ЕС как правовой механизм, 
защищающий любых частных лиц от произволь-
ного или непропорционального вмешательства со 
стороны органов государственной власти в сферу 
частной деятельности [29]. 

Принцип независимого и эффективного 
судебного контроля (судебной защиты) в каче-
стве характеристики принципа господства права 
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предполагает предоставление эффективной 
судебной защиты независимыми и беспристраст-
ными судами. 

Данный принцип находится в непосред-
ственной взаимосвязи с правом на эффективную 
защиту нарушенных прав и на справедливое 
судебное разбирательство, то есть в качестве 
правового основания опирается на ст. 47 Хартии 
ЕС об основных правах. При этом сама ст. 47 Хар-
тии ЕС об основных правах, как установлено 
Судом ЕС [30, para 17], находится в непосред-
ственной взаимосвязи с правом на справедливое 
судебное разбирательство, закрепленное в ст. 6 
Европейской конвенции по правам человека [31] 
(далее – ЕКПЧ). Основанием для подобного 
вывода стала ч. 3 ст. 52 Хартии, устанавливающая 
взаимосвязь между Хартией ЕС об основных пра-
вах и ЕКПЧ. Как отметил Суд ЕС, Хартия часто 
воплощает вдохновение ЕКПЧ в своем примене-
нии [30, para 17]. 

Как в ст. 47 Хартии, так и в ст. 6 ЕКПЧ в каче-
стве неотъемлемого элемента права на справед-
ливое судебное разбирательство рассматрива-
ется требование о независимости судов и судеб-
ной системы в целом [32, para 39]. Однако, в части 
соблюдения принципа господства права (как тре-
бования следовать иерархически установленной 
в ЕС системе правовых норм) независимость 
судебной системы приобретает дополнительные 
аспекты. 

Суд ЕС, формируя принцип независимого и 
эффективного судебного контроля, пришел к 
выводу о том, что в его основе лежат положения 
абз. 2 ч. 1 ст. 19 ДЕС, в соответствии с которым 
«государства-члены ЕС должны предоставлять 
средства правовой защиты, достаточные для обе-
спечения эффективной правовой защиты в обла-
стях, охватываемых правом Союза». Именно в 
подобном понимании принцип независимого и 
эффективного судебного контроля характеризует 
соблюдение принципа господства права. 

Однако, комментируя положения ст. 19 ДЕС 
применительно к ст. 2 ДЕС, Суд ЕС пришел к 
выводу о том, что принцип эффективной право-
вой защиты должен распространяться на всю 
судебную деятельность в целом, а не только на 
случаи применения права ЕС (как это установ-
лено в ч. 1 ст. 51 Хартии ЕС об основных правах) 
[33, para 29-31; 34, para 217]. 

Суд ЕС прямо указал, что соблюдение прин-
ципа эффективной правовой защиты как компо-
нента принципа господства права был доверен ст. 
19 ДЕС не только Суду ЕС, но и национальным 
судам государств-членов в соответствии с прин-
ципом искреннего сотрудничества в сфере судеб-
ного контроля и защиты права ЕС [33, para 32-36]. 
Независимость национальных судов, в соответ-

ствии с выводами Суда ЕС [33, para 43], является 
основой для надлежащего и эффективного взаи-
модействия национальной судебной системы с 
Судом ЕС в рамках процедуры преюдициальных 
запросов (ст. 267 Договора о функционировании 
Европейского союза [35], ДФЕС). Только незави-
симые национальные суды могут направлять 
соответствующие запросы в Суд ЕС. 

В подобном контексте Суд ЕС пришел к 
выводу, что принцип независимого и эффектив-
ного судебного контроля возлагает на государ-
ства-члены ЕС обязанности по обеспечению неза-
висимости судебной системы для обеспечения ее 
функционирования в качестве эффективного 
средства правовой защиты [33, para 40-41; 34, 
para 220]. 

При этом Суд ЕС отметил, что независи-
мость национальной судебной системы склады-
вается из двух составляющих: 1) судебные функ-
ции осуществляются судебными органами полно-
стью автономно (отсутствует иерархические огра-
ничения или прямое подчинение судов иным 
органам государственной власти, отсутствуют 
органы государственной власти, уполномоченные 
давать инструкции или отдавать приказы судам); 
2) сформирована система гарантий, исключаю-
щих внешнее вмешательство в отправление пра-
восудия и давление на органы судебной власти, 
которое способно оказать отрицательное влияние 
на независимость суждений судей [33, para 44].

Также Суд ЕС разработал критерии для 
определения допустимости вмешательства в 
судебную деятельность на основании националь-
ных законов и иных нормативных правовых актов. 
Соответствующие критерии включают в себя сле-
дующие: 1) национальные меры оказывают влия-
ние на независимость судебной системы; 2) вве-
дение национальных мер, оказывающих влияние 
на независимость судебной системы, обуслов-
лена объективными общественными (публич-
ными) интересами; 3) введенные ограничитель-
ные меры соразмерны защищаемым обществен-
ным интересам; 4) введенные ограничительные 
меры являются временными; 5) введенные огра-
ничительные меры не относятся непосредственно 
к судьям [33, para 44-52].

Таким образом, принцип независимого и 
эффективного судебного контроля толкуется 
Судом ЕС системно: весь правопорядок госу-
дарств-членов ЕС должен быть выстроен таким 
образом, чтобы обеспечивать независимое рас-
смотрение и разрешение дел судами в отсутствие 
внешнего вмешательства, давления и контроля. 
При этом в основу подобной трактовки положены 
положения ст. 19 ДЕС об эффективной правовой 
защите в области права Союза, толкуемые Судом 
ЕС максимально широко. 
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Принцип независимого и эффективного 
судебного контроля расценивается Судом ЕС 
как ключевая характеристика принципа 
господства права. В частности, Суд ЕС отмечает, 
что принцип независимого и эффективного судеб-
ного контроля должен иметь приоритет перед 
принципом законности: принятие государства-
ми-членами нормативных актов, ограничивающих 
независимость судов, направленное на обеспече-
ние законности признано недопустимым [6, para 
132]. 

Так, например, Суд ЕС не принял во внима-
ние положения законодательства Венгрии, уста-
навливающего предварительные условия для 
обращения национальных судов с преюдициаль-
ными запросами [36]. Суд ЕС обосновал это тем, 
что отказ от предоставления ему права выносить 
решения по преюдициальным запросам нацио-
нальных судов является нарушением ч. 1 ст. 19 
ДЕС. Тем самым, Суд ЕС пренебрег принципом 
законности (соответствия закону и нормативным 
актам) в целях наиболее полной реализации 
принципа эффективного и независимого судеб-
ного контроля. 

В целом, по мнению Суда ЕС, эффективный 
судебный контроль носит первостепенное значе-
ние, поскольку именно через деятельность судов 
опосредуется соблюдение права ЕС [37; 38, para 
189]. Именно наличие независимого и эффектив-
ного судебного контроля гарантирует правовую 
определенность, равенство всех перед законом, 
разделение властей, запрет произвольного вме-
шательства в частную сферу. В отсутствие неза-
висимой и эффективной деятельности судов по 
защите данных характеристик принципа господ-
ства права они приобретают формальный харак-
тер. 

Подобный перевес в сторону принципа 
эффективного и независимого судебного кон-
троля в практике Суда ЕС понятен: европейская 
судебная инстанция стремится расширить соб-
ственное влияние и поставить свой судебный кон-
троль выше положений национального законода-
тельства и актов вторичного права ЕС. Кроме того, 
в отсутствие эффективной и независимой судеб-
ной деятельности соблюдение всех иных принци-
пов-характеристик и самого принципа господства 
права действительно может приобрести фор-
мальный характер, не связанный с реальным 
воплощением соответствующих принципов и 
реальной защитой основных ценностей ЕС. 

Тем не менее, соблюдение принципа господ-
ства права характеризуется соблюдением всех 
отмеченных выше принципов-характеристик (а не 
только принципа эффективного и независимого 
судебного контроля). Также все они должны в пол-

ной мере закрепляться и реализовываться на 
уровне национальных правопорядков госу-
дарств-членов ЕС. Только в таком случае принцип 
господства права будет обеспечивать реализацию 
основных ценностей ЕС. 

Вместе с тем, принцип господства права ока-
зывается связан с еще одним принципом европей-
ской интеграции – принципом искреннего 
сотрудничества государств-членов ЕС, закре-
пленного в ч. 3 ст. 4 ДЕС. В отличие от рассмо-
тренных выше принципов-компонентов принцип 
искреннего сотрудничества не входит в состав 
принципа господства права. По своему содержа-
нию он носит более широкий характер. 

Принцип искреннего сотрудничества связан 
с реализацией принципа господства права, а точ-
нее – с правовой квалификацией (не)полноты 
реализации принципа господства права в отноше-
ниях между государствами-членами ЕС. Принцип 
искреннего сотрудничества закрепляет презумп-
цию того, что государства-члены ЕС соблюдают 
все основные ценности ЕС (включая принцип 
господства права). 

Как отметила генеральный адвокат К.-Б. 
Санчез в одном из дел, рассмотренных Судом ЕС, 
обязанность придерживаться общих ценностей 
принимается государствами-членами ЕС добро-
вольно еще на первоначальном этапе вступления 
в Союз. Государства-члены ЕС уважают основные 
ценности ЕС и обязуются не только следовать им, 
но и продвигать их [39]. Соответствующие ценно-
сти выступают в качестве наиболее общей основы 
для формирования права ЕС, признаются правом 
ЕС и через свою реализацию и уважение в нацио-
нальных правопорядках обеспечивают взаимное 
доверие между государствами-членами ЕС [6, 
para 125; 5, para 143; 33, para 30]. 

Таким образом, искреннее сотрудничество, с 
одной стороны, основано на соблюдении основ-
ных ценностей (включая господство права), а, с 
другой стороны, презюмирует, что государ-
ства-члены соблюдают основные ценности ЕС 
(включая господство права). 

Наглядно соответствующий подход можно 
проследить в практике Суда ЕС. В частности, Суд 
ЕС постановил [40], что для установления факта 
нарушения принципа господства права в целом и 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство в частности необходимо предварительное 
применение механизма ст. 7 ДЕС к государ-
ству-члену. Только в случаях, когда Европейский 
совет установил наличие серьезного и устойчи-
вого нарушения принципа господства права в кон-
кретном государстве-члене ЕС, презумпция 
искреннего сотрудничества может считаться опро-
вергнутой. Информация о наличии или увеличе-
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нии системных или общих недостатков правовой 
системы государства-члена сама по себе недоста-
точна для оправдания отказа в искреннем сотруд-
ничестве с ним со стороны других государств-чле-
нов [40, para 51; 32, para 57; 5, para 192]. 

Комментируя данное дело, европейские экс-
перты [41] отмечают, что сформированный Судом 
ЕС подход в большей степени направлен на 
защиту процедуры, установленной ст. 7 ДЕС, чем 
на защиту принципа искреннего сотрудничества. 
В целом, с данной позицией можно согласиться: 
закрепляя процедуру ст. 7 ДЕС в качестве един-
ственного основания для отказа от принципа 
искреннего сотрудничества, Суд ЕС, скорее всего, 
стремился сохранить полномочия по оценке 
соблюдения основных ценностей ЕС (включая 
принцип господства права) на наднациональном 
уровне. 

Тем не менее, учитывая действие принципа 
эффективного и независимого судебного кон-
троля [40, para 52], Суд ЕС в рамках приведенного 
дела все же сформулировал альтернативные кри-
терии, позволяющие национальным судам оцени-
вать соблюдение права на справедливое судеб-
ное разбирательство в других государствах-чле-
нах при рассмотрении и разрешении дел, ослож-
ненных иностранным элементом. 

Суд ЕС установил, что в случае отсутствия 
решения по процедуре, установленной ст. 7 ДЕС, 
в части, ограниченной существом рассматривае-
мого дела, национальные суды государств-членов 
могут отказывать в «искреннем сотрудничестве», 
если [40, para 56-57]: 1) имеются объективные, 
надежные, конкретные и надлежащим образом 
удостоверенные материалы, которые свидетель-
ствуют о наличии реальных рисков нарушения 
права на справедливое судебное разбиратель-
ство; 2) объективно и точно установлено, в какой 
степени выявленные риски нарушения права на 
справедливое судебное разбирательство окажут 
влияние на рассмотрение дела в национальных 
судах государства-члена. 

Таким образом, фактически Суд ЕС предо-
ставил национальным судам возможность оцени-
вать соблюдение принципа эффективного и неза-
висимого судебного контроля в других государ-
ствах-членах при рассмотрении и разрешении 
дел, осложненных иностранным элементом. То 
есть национальным судебным органам было пре-
доставлено полномочие по оценке одного из ком-
понентов (но не всего) принципа господства права 
в других государствах-членах. 

Выводы. Принцип господства права, будучи 
одной из основных ценностей ЕС, в то же время 
представляет собой основу для закрепления и 

реализации всех иных основных ценностей, закре-
пленных в ст. 2 ДЕС. В подобном контексте прин-
цип господства права может быть обозначен как 
ценность-гарантия. Именно посредством должной 
реализации принципа господства права обеспечи-
вается реализация иных основных ценностей. 

Под господством права понимается система 
ценностей, предписывающая всем субъектам 
национального права государств-членов и права 
ЕС (включая в первую очередь государственные 
органы исполнительной власти и суды всех 
инстанций) следовать иерархически установлен-
ной системе правовых норм во главе с основными 
ценностями ЕС в повседневной практике, защи-
щать и отстаивать их и восстанавливать их дей-
ствие в случае нарушений. 

Принцип господства права характеризуется 
соблюдением шести принципов: 1) принципа 
законности; 2) принципа правовой определенно-
сти; 3) принципа равенства всех перед законом; 4) 
принципа разделения властей; 5) запрета произ-
вола исполнительной власти; 6) принципа незави-
симого и эффективного судебного контроля. 

Соблюдение принципа господства права 
презюмируется в соответствии с принципом 
искреннего сотрудничества. Опровержение дан-
ной презумпции может быть дано судами госу-
дарств-членов в частном порядке применительно 
к конкретному делу или наднациональными инсти-
тутами ЕС применительно к правопорядку госу-
дарства-члена в целом в рамках применения 
механизмов принуждения к соблюдению господ-
ства права. 
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