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Аннотация. В рамках настоящей статьи проводится теоретико-правовой анализ 
принципа единства судебной практики, входящего в систему правовых принципов. Анализи-
руется взаимосвязь исследуемого принципа с иными фундаментальными принципами пра-
ва, такими как законность, правовая определенность, справедливость, правовая стабиль-
ность, доверие к праву (легитимные ожидания) и верховенство права. В рамках статьи 
раскрываются данные принципы, их теоретическое понимание (приводятся определения 
наиболее авторитетных исследователей) и практический смысл. Анализируется значение 
принципа единства судебной практики в системе правовых принципов и его системообра-
зующий характер (как фундаментального элемента правопорядка). Делается акцент на 
проблеме отсутствия прямого нормативного выражения рассматриваемого принципа при 
его фактическом признании как важного ориентира в правоприменительной деятельно-
сти. В исследовании обосновывается, что данный принцип выходит за рамки технического 
инструмента и имеет самостоятельное значение для формирования предсказуемой судеб-
ной практики. Сформулированы выводы о месте принципа единства судебной практики в 
структуре правовой системы и его функциональной роли в обеспечении согласованности 
правоприменения.
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Принцип единства судебной практики 
является фундаментальным и важней-
шим принципом права. В рамках дру-

гих статей автором был подробно проанализиро-
ван принцип единства судебной практики как 
гарант национальных интересов России. Установ-
лено, что именно единство судебной практики 
обеспечивает нормальное функционирование 
системы правоприменения, обеспечивая доверие 
граждан к суду и иным правоприменительным 
органам. Стабильность и предсказуемость право-
судия являются без преувеличения важными эле-
ментами системы правоприменения. Однако с 
учетом отсутствия должного, на наш взгляд, пра-
вового регулирования принципа единства судеб-
ной практики, исследуемый принцип получил 
заслуженное внимание как в теории, так и прак-
тике высших судов. Все чаще в научной среде 
возникают дискуссии относительно исследуемого 
принципа, анализируется его правовая природа, 
понятие, структура, практическое применение, 
однако, отсутствует комплексное исследование 
по анализу соотношения данного принципа с 
иными принципами права, входящими в систему 
принципов права, об их взаимосвязи и значении 
принципа единства судебной практики в этой 
системе.

Под системой правовых принципов (система 
принципов права) понимается совокупность прин-
ципов права. Любая система характеризуется 
наличием взаимосвязанных элементов. Точно так 
же и система принципов права, элементами кото-
рой являются конкретные принципы. Под принци-
пами понимаются «основополагающие идеи, 
начала, выражающие сущность права, юридиче-
ски закрепляющие объективные закономерности 
общественной жизни; подразделяются на общие, 
отраслевые, межотраслевые.» [1, с. 19]. Наибо-
лее фундаментальными принципами права, вхо-
дящими в эту систему, являются следующие: 
законность, правовая определенность, справед-
ливость, верховенство права, равенство всех 
перед законом (равноправия). Имеются различ-
ные классификации принципов права. Говоря о 
принципах, на которых базируется правопримене-
ние, следует выделить следующие: принцип един-
ства судебной практики, законность, правовая 
определенность, справедливость, правовая ста-
бильность, доверие к праву (легитимные ожида-
ния) и верховенство права.

Следует проанализировать каждый из обо-
значенных принципов, начиная с ключевого иссле-
дуемого принципа. Так Коршунова П.В. указывает, 
что единство судебной практики «следует опреде-

лить как явление, характеризующее качество и 
состояние судебной практики, и как свойство 
судебной практики, выраженное в правильном, 
единообразном истолковании и применении мате-
риального и процессуального законодательства и 
актов высших судебных органов всеми судьями на 
территории Российской Федерации в процессе 
вынесения решения по аналогичным категориям 
дел» [2 с. 53]. В свою очередь под законностью 
понимается «строгое, неуклонное соблюдение, 
исполнение законов и соответствующих им право-
вых актов всеми гражданами, должностными 
лицами и государственными органами.» [3, с. 9]. 
Довольно интересно, что законность является не 
только фундаментальным принципом, но и ком-
плексным, включающим в себя принципы един-
ства, всеобщности, гарантированности основных 
прав и свобод человека со стороны государства, 
целесообразности, неотвратимости наказания. 
Взаимосвязанным понятием является элемент 
правопорядка, под которым понимается «состоя-
ние упорядоченности и организованности обще-
ственной жизни, основанное на праве и законно-
сти» [3, с. 10]. Выделяются также следующие 
принципы правопорядка: государственное обе-
спечение правопорядка; устойчивость; формаль-
ная определенность; системность. Указанные 
принципы единства судебной практики и законно-
сти взаимосвязаны и принцип единства судебной 
практики не может существовать без законности. 
Ведь только строгое неуклонное соблюдение и 
исполнение законов обеспечит стабильное и 
предсказуемое правосудие, принятие судами еди-
нообразных решений по идентичным категориям 
дел. Принцип законности во взаимосвязи с един-
ством судебной практики обеспечивают должное 
правоприменение.

В свою очередь принцип правовой опреде-
ленности является довольно сложным и много-
гранным. В научной среде встречаются точки зре-
ния, согласно которым принцип правовой опреде-
ленности является одним из основополагающих 
аспектов принципа верховенства права. Следует 
отметить, что говорить о понятии правовой опре-
деленности будет не совсем корректно в связи с 
его сложным и многогранным характером. Уместно 
будет раскрыть его структуру: так, И.С. Дикарев 
раскрывает данный принцип через следующие 
элементы: стабильность правового регулирова-
ния; осведомленность гражданина относительно 
действующих законов и подзаконных норматив-
ных актов, а также решений, затрагивающих его 
права и законные интересы; ясность, недвусмыс-
ленность и согласованность правовых норм, пра-
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воприменительных решений; единообразное при-
менение закона (в том числе единство судебной 
практики); стабильность правоприменительных 
решений; исполнимость судебных решений [4, с. 
12-13]. В свою очередь Д.С. Велиева и М.В. Прес-
няков в своей статье со ссылкой на позиции Кон-
ституционного Суда России приводят позицию, 
что принцип правовой определенности интерпре-
тируется «как принцип поддержания доверия 
граждан к закону и действиям государства, пред-
полагающий ответственность последнего за каче-
ство принимаемых решений, сохранение прису-
щей природе законодательных актов разумной 
стабильности правового регулирования, обеспе-
чение надлежащей правовой определенности, 
недопустимость внесения произвольных измене-
ний в действующую систему норм, предсказуе-
мость законодательной политики в социальной 
сфере» [5, с. 305]. Таким образом, как выше обо-
значено, принцип единства судебной практики 
является составным элементом правовой опреде-
ленности и без него правовая определенность 
была бы немыслима. Единство судебной практики 
является сопутствующим элементом правоприме-
нения. В итоге, правовая определенность и един-
ство судебной практики глубоко взаимосвязаны и 
обеспечивают существование единой правовой 
среды (единое законодательство, единое право-
применение и др.).

Говоря о справедливости, следует отметить, 
что данный принцип не всегда относят к системе 
общих принципов права. Однако не вдаваясь в 
дискуссии относительно сложности и многогран-
ности данного принципа, его глубоко философ-
ский характер, следует отметить, что в узком 
смысле принцип справедливости выражается в 
«равном юридическом масштабе поведения и 
строгой соразмерности юридической ответствен-
ности допущенному правонарушению» [6, 23]. 
Данная позиция наиболее распространена, 
однако не отражает в необходимой степени глу-
бину принципа справедливости, который в широ-
ком смысле, в том числе, подразумевает обеспе-
чение равенства всех субъектов в каком-либо 
правовом аспекте и правильное беспристрастное 
правоприменение, результатом которого будет 
решение, соответствующее фундаментальному 
представлению общества о справедливости. 
Единство судебной практики является сложным 
принципом и помимо формального соблюдения 
правовых позиций высших судов и единообраз-
ного правоприменения суды вправе отступить от 
указанных позиций высших судов в случае, если 
такое отступление будет глубоко мотивировано. 
Правоотношения в обществе являются динамич-
ными, и закон не всегда успевает обеспечивать им 

должное правовое регулирование. Решением в 
такой ситуации (правовой пробел) будет принятие 
судом решения по аналогии закона (права) либо с 
учетом общепризнанных обычаев и иных норм. И 
в данном случае решение будет принято с учетом 
фундаментального принципа справедливости.

Не менее важными принципами являются 
принцип стабильности права и доверие к праву 
(легитимные ожидания). Представляется разум-
ным анализ данных принципов во взаимосвязи в 
связи с их взаимодополняемой правовой приро-
дой. Стоит отметить, что данные принципы редко 
обозначается в практике и даже в теории права. 
Однако принцип стабильности права находит 
фактическое отражение в Конституции России, о 
чем пишет Карамян С.А., указывая следующее: «в 
преамбуле Конституции России утверждается 
«незыблемость ее демократической основы»; в 
части 3 статьи 135 Конституции предусматрива-
ется базовая «неизменность Конституции Россий-
ской Федерации» [7, с. 111]. Автор приводит боль-
шое количество примеров фактического закре-
пления принципа стабильности права в законода-
тельстве России. Однако следует перейти к 
существу данного принципа. Представляется что 
стабильность подразумевает неизменность и 
предсказуемость норм действующего законода-
тельства. Отдельного внимания заслуживают 
нормы права о действии закона во времени, недо-
пустимости придания обратной силы закону и т.п. 
В свою очередь принцип доверия к праву (леги-
тимных ожиданий) включает в себя: «сохранение 
разумной стабильности правового регулирования; 
недопустимость внесения произвольных измене-
ний в действующую систему норм; установление 
переходного периода для адаптации к измене-
ниям правового регулирования; предсказуемость 
законодательной политики; возможность участни-
ков правоотношений предвидеть последствия 
своего поведения; уверенность в неизменности 
официально признанного правового статуса; уве-
ренность в возможности реализации прав; дей-
ственность государственной защиты прав; уваже-
ние прав со стороны властей; установление меха-
низма, позволяющего компенсировать неблаго-
приятные последствия вследствие изменений 
правового регулирования.» [8, с. 5]. Данный прин-
цип имеет цель обеспечить стабильность право-
вого регулирования и доверие граждан к государ-
ству и праву. Следует подчеркнуть глубокую взаи-
мосвязь принципа единства судебной практики с 
принципами стабильности права и доверия к 
праву. Правовая система успешно функционирует 
только по причине того, что нормы законодатель-
ства предсказуемы, не подвергаются безоснова-
тельным изменениям и толкованию; новые приня-
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тые законы применяются к ранее возникшим пра-
воотношениям условно, зачастую законодателем 
даются прямые разъяснения и указания относи-
тельно действия таких норм права во времени. 
Отдельно следует обратить внимание правопри-
менение, что оно должно также обеспечивать ста-
бильность, предсказуемость судопроизводства и 
иных видов правоприменения. 

Особого внимания заслуживает верховен-
ство права, определение которого в теории не 
сформулировано, о чем пишет Чиркин В.Е.: 
«Однако признанного определения этого понятия 
не существует. Не ясен даже сам характер этого 
словосочетания.» [9, с. 7]. Несмотря на это, из 
комплексного исследования различных источни-
ков можно сформулировать следующее опреде-
ление: верховенство права – это принцип, 
согласно которому право обладает высшей регу-
лятивной силой в обществе и государстве, уста-
навливает обязательные нормы поведения для 
всех – включая органы публичной власти, – и обе-
спечивает защиту прав и свобод личности, равен-
ство перед законом, недопустимость произвола и 
верховенство конституционных ценностей. Таким 
образом, ключевой признак верховенства права 
состоит в том, что именно право является высшим 
источником правовой системы страны. Нормы 
права обязательны для всех без исключения субъ-
ектов общественных отношений. Говоря о связи 
принципа единства судебной практики и верхо-
венства права стоит отметить, что единство судеб-
ной практики служит обеспечению верховенства 
права. Суды фактически являются субъектами, 
обеспечивающими верховенство права на всей 
территории страны. Принцип единства судебной 
практики обеспечивает защиту национальных 
интересов России и способствует отправлению 
правосудия, целью которого является в том числе 
обеспечение верховенства права.

Таким образом, принцип единства судебной 
практики является важнейшим связующим звеном 
между соответствующими принципами правопри-
менения, раскрытыми выше. 

Проведённое исследование позволяет сде-
лать обоснованные выводы о теоретико-правовом 
статусе принципа единства судебной практики в 
системе правовых принципов. Прежде всего, он 
занимает в ней самостоятельное и системообра-
зующее положение. Это не просто технический 
инструмент согласования правоприменительной 
практики, а категория, обладающая норматив-
но-ценностной нагрузкой. Будучи тесно взаимос-
вязанным с такими принципами, как законность, 
правовая определённость, справедливость, ста-
бильность права, доверие к праву и верховенство 

права, данный принцип способствует обеспече-
нию внутренней согласованности правовой 
системы.

Функционально принцип единства судебной 
практики выполняет интегративную и стабилизи-
рующую роль. Он способствует формированию 
единообразного подхода к толкованию и примене-
нию права, минимизирует риск произвольного 
судебного усмотрения, усиливает предсказуе-
мость правоприменения и тем самым укрепляет 
доверие к судебной системе в целом. На макроу-
ровне это обеспечивает нормативную целост-
ность правопорядка и способствует его устойчи-
вому воспроизводству. На микроуровне – гаранти-
рует реализацию прав и законных интересов 
субъектов в условиях правовой определённости и 
справедливости.

Таким образом, принцип единства судебной 
практики следует рассматривать как ключевое 
связующее звено в системе правовых принципов, 
обеспечивающее согласованность и устойчивость 
правоприменения в условиях правового государ-
ства. Его значение выходит за рамки судебной 
сферы и проявляется в более широком контексте 
– как условие и механизм поддержания целостно-
сти и предсказуемости всей правовой системы.
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