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Аннотация. В статье рассматриваются различные подходы применения медиации 
как одному из способов урегулирования гражданско-процессуальных конфликтов. Прово-
дится анализ научной литературы и нормативно - правовых актов, судебной практики 
регламентирующих институт примирения. Рассматриваются изменения, внесенные в 
Гражданский процессуальный кодекс РФ и Арбитражный процессуальный кодекс РФ, уделе-
но внимание вопросам судебного примирения. Интерес к процессуальным действиям в при-
мирительной процедуре обусловлен тем, что судебные акты на основе добровольного со-
гласия сторон, на практике гораздо реже оспариваются в дальнейшем, так как учитыва-
ют интересы обеих сторон и отражают их взаимные договоренности. 

Авторы приходят к выводу, что мировое соглашение является юридически значимым 
событием, воплощающим соглашение на условиях, отвечающих интересам обеих сторон. 
В контексте совершенствования судебной практики возрастает интерес к дальнейшему 
изучению и оптимизации законодательной базы, регулирующей применение мировых согла-
шений в гражданском процессе как способу урегулирования конфликтов между сторонами.
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CONCILIATION PROCEDURES IN THE SETTLEMENT  
OF PUBLIC LAW DISPUTES

Annotation. The article discusses various approaches to the use of mediation as one of the 
ways to resolve civil procedure conflicts. The analysis of scientific literature and normative legal acts, 
judicial practice regulating the institute of reconciliation is carried out. The amendments made to the 
Civil Procedure Code of the Russian Federation and the Arbitration Procedure Code of the Russian 
Federation are considered, and attention is paid to issues of judicial reconciliation. The interest in 
procedural actions in the conciliation procedure is due to the fact that judicial acts based on the vol-
untary consent of the parties are, in practice, much less often challenged in the future, since they 
take into account the interests of both parties and reflect their mutual agreements. 

The authors conclude that a settlement agreement is a legally significant event embodying an 
agreement on terms that meet the interests of both parties. In the context of improving judicial prac-
tice, there is an increasing interest in further studying and optimizing the legislative framework gov-
erning the use of amicable agreements in civil proceedings as a way to resolve conflicts between the 
parties.

Key words: settlement agreement, conciliation procedures, judicial reconciliation, dispute set-
tlement, arbitration process.

На сегодняшний день с учетом попра-
вок, внесенных в институт примире-
ния, актуальной темой исследования 

выступает правововая природа используемых 
примирительных процедур в юрисдикционных 
органах. Как отмечает О.Н. Здрок, примиритель-
ные процедуры «имеют целью урегулирование 
конфликта его сторонами путем выработки в ходе 
переговоров с привлечением или без привлече-
ния иных лиц соглашения, результатом которого 
становится отказ сторон конфликта от обращения 
за его разрешением в юрисдикционные органы» 
[1, с.7]. 

Институт примирения четко структурирован 
в гражданском процессуальном и арбитражном 
процессуальном законодательстве РФ, но порой 
выступает приоритетным в урегулировании граж-
данско-правовых споров. На основании ст.190 
Арбитражного процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (АПК РФ), «споры, возникающие 
из административных и иных публичных правоот-
ношений, могут быть урегулированы сторонами 
путем использования примирительных процедур» 
[2]. 

Стороны могут достичь соглашения по раз-
личным аспектам спора. Соглашение может вклю-
чать признание определенных фактов дела сторо-
нами, квалификацию сделок, совершенных участ-
никами процесса, и т.д. Часто соглашение предус-
матривает отказ от исковых требований, 
частичный или полный, что способствует заклю-
чению мирового соглашения сторонами кон-
фликта. Такое соглашение является допустимым 
в случаях, когда компетентный административный 
орган имеет полномочия на его заключение в 
соответствии с действующим законодательством.

Кроме того, согласно ст. 70 АПК РФ, воз-
можно заключение соглашений между антимоно-
польным органом и заинтересованными сторо-
нами, касающихся вопросов, требующих доказы-
вания в арбитражном процессе, включая опреде-
ление доли участника на рынке, наличие или 
отсутствие ограничения конкуренции, методики 
расчетов доходов и другие обстоятельства.

До введения в действие АПК РФ в 2002 году, 
в законодательстве отсутствовали специальные 
нормы, позволяющие применять примирительные 
процедуры при урегулировании публично-право-
вых споров. Внесение статьи 190 в АПК РФ значи-
тельно изменило ситуацию, предоставив основа-
ние для использования примирения сторон в спо-
рах административного и публичного характера 
через механизмы мирового соглашения.

Данное основание уточняется в Постановле-
нии Пленума ВАС РФ от 09.12.2002 № 11, где 
разъяснено применение правила об утверждении 
мирового соглашения, отмечается важность и 
эффективность такого подхода к решению слож-
ных споров [3].

При рассмотрении вопроса о урегулирова-
нии публично-правовых споров арбитражными 
судами, они должны строго ограничиваться пол-
номочиями, предоставленными им в рамках зако-
нодательства, особенно при использовании при-
мирительных процедур государственными и дру-
гими органами. Ст. 190 АПК РФ использует термин 
«соглашение», не употребляя словосочетание 
«мировое соглашение». Ссылка на главу 15 АПК 
РФ, разделяет эти понятия, указывая на их специ-
фику и применение в арбитражном процессе. Это 
обстоятельство, вызвало дискуссии среди юри-
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стов, которые затронули сущность и правовые 
последствия такой терминологии и практического 
применения.

М.А. Рожкова и другие эксперты отстаивают 
позиции, что понятия «мировое соглашение» и 
«соглашение» по статье 190 АПК РФ не могут рас-
сматриваться как взаимозаменяемые, особенно 
«когда речь идет о соглашении в контексте адми-
нистративных и других публичных правоотноше-
ний» [4]. 

Е.М. Цыганова и Е.Р. Русинова поддержи-
вают использование термина «мировое соглаше-
ние» при рассмотрении подобных споров [5, 
c.206]. 

Обращает на себя внимание, что размеще-
ние данной статьи в главе 22 АПК РФ, касающейся 
особенностей рассмотрения дел из администра-
тивных и иных публичных правоотношений, ука-
зывает, что это соглашение имеет специфическую 
природу и цель, отличную от мировых соглаше-
ний, которые предназначены для регулирования 
отношений между сторонами, равноправными и 
действующими в рамках т.н. горизонтальных взаи-
моотношений. Одним из основных отличий явля-
ется вертикальная структура правовых связей, 
при которой государственные органы или долж-
ностные лица обладают превосходством, наде-
лены властными полномочиями по отношению к 
физическим и юридическим лицам. Т.е. в публич-
ных правоотношениях, сторона, выполняющая 
государственные функции, имеет определенный 
приоритет и может влиять на положение другой 
стороны в рамках законодательства.

Доминирующим методом правового регули-
рования в публичных правоотношениях преобла-
дает императивный подход, который предпола-
гает авторитарное и властное применение право-
вых норм. В такой системе стороны ограничены в 
свободе действий и не могут самостоятельно 
устанавливать условия соглашений без учета 
строгих законодательных требований и ограниче-
ний. Это фундаментальное отличие от граждан-
ских правоотношений, где превалируют диспози-
тивные нормы, давая сторонам большую свободу 
в определении условий договорных отношений и 
возможность достижения соглашения на основе 
взаимного согласия с учетом индивидуальных 
интересов.

В контексте мировых соглашений, а также 
любых других соглашений, заключаемых в рамках 
как гражданских, так и публичных правоотноше-
ний, существуют определенные процедурные 
аспекты, общие для обеих категорий. Такие согла-
шения должны быть заключены между сторонами, 
которые уже находятся в рамках существующих 
правоотношений, и получить законное утвержде-

ние в арбитражном суде в соответствии с установ-
ленными правилами. Важным является наличие у 
представителей сторон необходимых полномо-
чий, подтверждающих их правовой статус, таких 
как доверенности или другие документы.

Вопросы о правовой природе мирового 
соглашения, регулируемого статьей 190 АПК РФ, 
продолжают оставаться актуальными в юридиче-
ской литературе и практике. Споры касаются того, 
следует ли рассматривать мировое соглашение 
как исключительно процессуально-правовой 
институт с публично-правовыми характеристи-
ками, как элемент материального права или же 
приписать ему двойственную природу, объединя-
ющую и материально-правовые, и процессуаль-
ные аспекты. Профессор В.В. Ярков отмечает 
интересное направление в юридической мысли – 
сближение терминологии и подходов граждан-
ского права с другими отраслями, регулирующими 
публичные отношения. Это делает предложение о 
двойственной природе мирового соглашения осо-
бенно актуальным для дальнейшего анализа и 
понимания его сущности.

Споры, возникающие в ходе налоговых пра-
воотношений, являются чрезвычайно важным 
аспектом как для налогоплательщиков, так и для 
налоговых органов. Рассмотрение таких споров в 
арбитражных судах требует особого подхода, 
поскольку речь идет не только о фактическом 
исходе дела, но и о широком применении право-
вых норм. Важно отметить, что возможность 
заключения соглашений об урегулировании нало-
говых споров, предусмотренная статьей 190 АПК 
РФ, предоставляет как налоговым органам, так и 
налогоплательщикам гибкий инструмент для раз-
решения конфликтных ситуаций с учетом закон-
ных интересов сторон.

Тем не менее, следует ясно понимать, что 
предмет такого соглашения не может касаться 
изменения последствий налоговых действий или 
операций, установленных законом. Это означает, 
что соглашение не может включать такие вопросы, 
как изменение порядка исчисления пеней, изме-
нение налоговых ставок или освобождение от 
уплаты налогов за определенные периоды. Все 
эти вопросы регулируются налоговым законода-
тельством и не могут быть изменены в рамках 
индивидуального соглашения сторон.

Согласно положениям статей 70 и 190 АПК 
РФ, при разрешении налоговых споров стороны 
имеют право достигнуть соглашения по вопросам, 
связанным с фактическими обстоятельствами, 
которые непосредственно влияют на налоговые 
последствия. Таким образом, можно установить 
размер учтенных или неучтенных расходов, нало-
говых вычетов, обстоятельств, существенно влия-
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ющих на сумму налоговых санкций, а также при-
знать способы налоговой оптимизации, использу-
емые налогоплательщиком. Путем объективного 
пересмотра ситуации и предоставления дополни-
тельных доказательств можно включить в согла-
шение положения, корректирующие сумму нало-
говых обязательств. 

Следует отметить, что соглашения по урегу-
лированию налоговых споров могут включать 
вопросы, выходящие за рамки конкретного судеб-
ного разбирательства, что способствует комплекс-
ному решению налоговых проблем между сторо-
нами. Соглашение может также рассматривать 
вопросы, связанные с предыдущими налоговыми 
периодами, не затронутыми решением, находя-
щимся на рассмотрении. Кроме того, суд имеет 
возможность контролировать процесс взыскания 
налоговой задолженности в соответствии со ста-
тьями Налогового кодекса РФ [6]. 

Суд может рассмотреть вопрос о предостав-
лении отсрочки или рассрочки по уплате налогов, 
пеней и штрафов, что способствует соблюдению 
принципов справедливости и равенства перед 
законом. Таким образом, соглашение по урегули-
рованию налогового спора является эффектив-
ным механизмом разрешения конфликтов между 
налоговыми органами и налогоплательщиками, 
позволяющим достигать справедливых и закон-
ных решений.

В Налоговом кодексе РФ, нет положения, 
разрешающего инициирование мирового согла-
шения с целью определения или корректировки 
условий, или сроков погашения задолженности по 
страховым взносам со стороны страхователя. 
Соответственно отсутствует законная основа для 
таких соглашений. Ст. 61 НК РФ указывает, что 
изменение сроков уплаты налогов и сборов допу-
скается только в рамках, предусмотренных 9-й 
главой НК РФ, однако в этой главе также не пропи-
сана возможность осуществления таких измене-
ний через механизм мирового соглашения между 
налоговыми службами и налогоплательщиками. 
Отсутствие ответов на ряд вопросов, связанных с 
мировой сделкой, несогласованность ряда право-
вых норм приводят к тому, что на практике долж-
ник сталкивается с рядом проблем, как при заклю-
чении, так и при исполнении мирового соглаше-
ния, что может ставить под вопрос исполнимость 
мирового соглашения, и соответственно сводит к 
минимуму количество мировых соглашений в дан-
ной сфере.

В.В. Ярков отмечает, что при заключении 
мировых соглашений по налоговым спорам 
обычно рассматриваются вопросы о пересмотре 
сроков внесения налоговых платежей и штрафов 

[7, c.315]. Это может быть достигнуто за счет пре-
доставления различных форм поддержки, в каче-
стве которых может быть отсрочка, налоговый или 
инвестиционный налоговый кредит, которое нало-
говый орган принимает административном 
порядке. В контексте административного права 
возможность заключения мировых соглашений по 
делам об административных правонарушениях 
представляет собой актуальный вопрос, требую-
щий детального анализа и оценки с учетом раз-
личных факторов. Идея заключения мирового 
соглашения в этой сфере позволяет избежать 
длительных и трудоемких процедур рассмотрения 
дел, экономит ресурсы и средства обеих сторон и 
предлагает механизм быстрого восстановления 
нарушенных прав [8]. Кроме того, она включает 
элементы гуманизации применения права, укре-
пляя защиту прав и интересов потерпевших.

В реальности реализация данной идеи стал-
кивается с противоречиями и сложностями. Пре-
жде всего, важным элементом обсуждения явля-
ется юридическая природа административных 
правонарушений и указание на публичный инте-
рес в их регулировании. Кроме того, дисбаланс в 
положении сторон - гражданина и государствен-
ного органа - представляет собой серьезную про-
блему в обеспечении равноправия в переговорах 
и защите интересов слабой стороны.

Также важным аспектом является отсутствие 
законодательно закрепленного порядка и право-
вых рамок для заключения мирового соглашения 
по административным правонарушениям в Рос-
сийской Федерации на данный момент. В связи с 
этим, вопрос привлечения к административной 
ответственности и применения мирового соглаше-
ния в этой сфере нуждается в тщательной право-
вой регламентации, включая определение крите-
риев, условий и процедур, которые гарантировали 
бы соблюдение прав и законных интересов всех 
участников процесса.

Таким образом, хотя теоретически мировое 
соглашение по делам об административных пра-
вонарушениях может показаться механизмом, 
способным эффективно разрешать споры и 
достигать публичных целей, на практике его реа-
лизация требует тщательного подхода, разра-
ботки детального нормативного регулирования и 
учета всех потенциальных рисков и последствий. 
В этой связи необходимо глубоко проанализиро-
вать существующую регулятивную базу и разра-
ботать концептуальные основы применения таких 
соглашений в административном праве, что 
позволит создать справедливую и эффективную 
модель их использования.
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