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Аннотация. Досудебное урегулирование является элементом решения спора, однако 
не всегда стороны проявляют необходимую добросовестность, чем подрывают доверия 
полагающейся стороны. В статье автор рассматривает аспекты применения «запрета 
на возражения», то есть эстоппель в случаях, когда недобросовестное и противоречивое 
поведение стороны было обнаружено на стадии досудебного урегулирования спора. 
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Одним из фундаментальных принци-
пов гражданского законодательства, 
в том числе разграничивающего его с 

публичным правом, выступает принцип автоно-
мии воли. Субъекты гражданского оборота сво-
бодны заключать сделки, действовать по своему 
усмотрению, выбирать и вести переговоры с 
контрагентами. Круг дозволенности данных дей-
ствий урегулирован законом.

Стороны также свободны урегулировать 
спор, возникший вследствие нарушения договор-
ных обязательств, без обращения в суд. В усло-
виях повышенной нагрузки на суды такие попытки 
приветствуются как государством, так и самими 
сторонами, ведь это не приводит к дополнитель-
ным судебным расходам, увеличению сроков 
решения спорной ситуации. 

Термин «досудебное урегулирование» рас-
крывается Верховным судом РФ. В контексте 
темы настоящей статьи под ним понимается дея-
тельность сторон договора или третьих лиц, осу-

ществляемая ими самостоятельно до обращения 
в суд, например, проведение переговоров, пре-
тензионной порядок или с привлечением уполно-
моченного органа [7]. 

Некоторую схожесть правовой природы 
досудебного урегулирования можно увидеть с 
проведением переговоров о заключении дого-
вора. И в том и другом случае стороны находятся 
в стадии переговоров, обмена позициями, требо-
ваниями, возражениями, пытаюсь достигнуть 
определенной цели. Российское законодатель-
ство также распространяет требование о добро-
совестности к переговорам до заключения основ-
ного договора, согласования всех условий [8].

В литературе отмечаются такие схожие 
черты переговоров на стадии досудебного урегу-
лирования и переговоров о заключении договоров 
как: наличие интересов сторон, направленность 
на достижение тех или иных договоренностей, 
наличие поэтапного процесса, свобода волеизъ-
явления сторон [6, С. 59-63].
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Круг вопросов, решаемых при досудебном 
урегулировании спора при наличии договорных 
отношений между сторонами ограничен самим 
договором. 

Вместе с тем, гражданским законодатель-
ством презюмируется добросовестное поведение 
участников спора. Определение того, какое 
именно поведение считается добросовестным 
осуществляется судом в каждом конкретном слу-
чае.

В научном сообществе выделяется 
несколько главных функций принципа добросо-
вестности: конкретизирующая, дополняющая, 
ограничительная, корректирующая [4, С. 72-75].

Важно то, что добросовестность рассматри-
вается не только в качестве субъективной добро-
совестности (извинительного незнания каких-либо 
обстоятельств) [2, С. 4], но и как объективная 
добросовестность, т.е.  некоего требования к над-
лежащему поведению, которое правопорядок 
предъявляет участникам оборота [1, С. 17]. Зада-
чей принципа доброй совести является сдержива-
ние проявления личного эгоизма там, где этот эго-
изм начинает выступать препятствием для жизни 
социума [2, С. 4].

Говоря о соотношении понятий «недобросо-
вестность» и «злоупотребление правом», отмеча-
ются три позиции: отождествление понятий, соот-
ношение как общее и частное и как частное и 
общее [3, С. 245].

Правило эстоппель регулирует вопрос 
защиты пострадавшей от злоупотребления пра-
вом на стадии досудебного урегулирования спора 
и позволяет суду блокировать право стороны ссы-
латься на обстоятельства, если поведение этой 
стороны ранее было противоречим и недобросо-
вестным. 

Подчеркивается, что одного непоследова-
тельного поведения стороны недостаточно, важно, 
чтобы подобная противоречивость подрывала 
разумное доверие второй стороны и влекла явную 
несправедливость [5, С. 745].

В научной доктрине предлагается обозна-
чить три обязательных условия для применения 
правила эстоппель, в том числе и в рамках досу-
дебного урегулирования: возникновение доверия 
у другой стороны должно быть вменено лицу, 
которому противопоставляется эстоппель, возник-
новение обоснованного доверия у добросовест-
ной стороны, я явная несправедливость подрыва 
доверия [5, С. 746-747].

По вопросу условий применений эстоппель 
рассуждает в своем определении ВС РФ. Так, суд 
отмечает, что ключевым при применении эстоп-
пель является защита доверия стороны, которое 
хотя и противоречит формальной правовой или 
фактической действительности, но может быть 

признано разумным, оправданным. Важным явля-
ется выяснение того факта знала ли сторона, о 
том, что ее ожидания не соответствуют действи-
тельности [9].

На стадии досудебного урегулирования сле-
дующие факты могут свидетельствовать о недо-
бросовестном поведении стороны: умолчание 
стороной о важном для решения спора факте, 
изменение своей позиции, подрывающее доверие 
второй стороны и порождающее соответствую-
щую несправедливость, ложь, оказание давле-
ние, намеренное затягивание процесса, неуве-
домление стороны.

При этом необходимо понимать, что данный 
перечень не являются исчерпывающим. Количе-
ство примеров недобросовестного поведения 
зависит от множества ситуаций, возникающих в 
гражданском обороте.

Бремя доказывания злоупотребления пра-
вом или ненадлежащего поведения стороны рас-
пределяется таким образом, что факт недобросо-
вестности должна доказать сторона, заявляющая 
об этом [10]. При этом оговорки о том, что это 
должна быть именно сторона, право которой нару-
шаются недобросовестным поведением, не 
содержится.

Если же заявляющая сторона все же пред-
ставила такие доказательства, обвиненная в 
недобросовестности сторона вправе эти доказа-
тельства опровергнуть, то есть несет бремя дока-
зывания добросовестности своих действий [11].

Некоторые исключения из применения прин-
ципа эстоппель можно отметить при анализе 
судебной практики.

Ответчик не заявлял встречные требования 
в период действия договоров и на стадии досу-
дебного урегулирования, впервые заявил об этом 
при рассмотрении дела в первой инстанции. 
Однако, суд не увидел в этом недобросовестного 
поведения по нескольким причинам. Во-первых, у 
кредитора отсутствует обязанность уведомлять 
должника о желании реализовать свое право на 
взыскание неустойки сразу после ее возникнове-
ния вследствие нарушения договорных обяза-
тельств. Во-вторых, подобные действия. не нару-
шают права и законные интересы должника [12].

Не является и злоупотреблением правом 
длительное необращение в суд с иском о взыска-
нии задолженности по договору, даже если такое 
бездействие увеличивает размер неустойки [13].

Также досудебной порядок считается надле-
жаще соблюденным, если истец не смог предста-
вить необходимые для урегулирования спора 
документы, но представленные документы свиде-
тельствует о существе и размере требований или 
необходимые документы уже есть у второй сто-
роны [14]. 
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Не является и злоупотребление правом 
направление претензионного письма после 
подачи искового заявления, если к моменту при-
нятия иска срок на добровольное удовлетворение 
требований претензии истек [15].

Таким образом, применение принципа  
эстоппель является эффективным механизмом 
восстановления справедливости в правоотноше-
ниях сторон, где недобросовестным действием 
или бездействием одной из сторон были нару-
шены права и интересы второй доверившейся 
стороны.

При этом, установленные факты недобросо-
вестного поведения на стадии досудебного урегу-
лирования будут иметь негативный правовой 
эффект для подорвавшей доверие стороны уже 
на стадии судебного процесса, когда суд заблоки-
рует право этой стороны ссылаться на те или 
иные обстоятельства.
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