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Начиная с периода своего становления 
и последующего совершенствования 
Российское государство, считало при-

оритетным и более   актуальным обязательность 
исполнения законов и противодействие  преступ-
ности в различных сферах ее проявления.

Ответственность в данном направление 
несли особые органы государственной власти и 
правоохранительные органы, которые были упол-
номочены определенными правами и компетенци-
ями необходимыми для борьбы с преступниками. 

Отечественный законодатель вводит в кон-
ституционную гарантию неприкосновенности 
судей, и привлечение их к уголовной ответствен-
ности, что стало крайне редким явлением. 

В современной России ответственность за 
преступления против правосудия помимо уголов-
ной ответственности может предусматривать и 
административные и дисциплинарные меры, что 
подчеркивает актуальность защиты системы пра-
восудия.
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Выделение норм, направленных на установ-
ление ответственности за преступления против 
правосудия в отдельную главу кодекса, соответ-
ствующих конституционным принципам и положе-
ниям, определяет  место и роль судебной власти в 
современном правовом государстве.

Целесообразно отметить, что именно судеб-
ная система реализует ряд важных для общества 
функций, в том числе и функцию охраны укрепле-
ния законности и функцию защиты прав и интере-
сов субъектов права.

Исследование преступлений против суда 
имеет важное значение для обеспечения защиты 
прав и свобод человека и государства в судебной 
системе, поскольку преступные действия могут 
затруднить эффективную реализацию всей пра-
вовой системы в целом. 

История России свидетельствует о неизмен-
ной актуальности института преступлений против 
правосудия. Данный институт является одним из 
самых важных и развивающихся в рамках уголов-
ного законодательства, ведь в условиях правового 
государства, гарантирующего права и свободы 
каждого человека, правосудие играет огромную 
роль в обеспечении правопорядка и защите инте-
ресов общества.

Тем не менее, правосудие, как и любая дру-
гая сфера, нуждается в надлежащей защите и 
охране. Именно поэтому уголовно-правовые сред-
ства защиты от преступлений против правосудия 
используются наравне с другими мерами, суще-
ствующими во всех  странах мира.

Нормативно-правовое регулирование 
системы преступлений против правосудия и уго-
ловной ответственности за посягательства на его 
интересы формировалось на протяжении многих 
десятилетий. 

Каждый этап истории России сопровождался 
изменениями в законодательстве, направлен-
ными на более эффективную борьбу с преступле-
ниями против правосудия.

Процесс возникновения и развития уголов-
но-правовых норм в данной области отражен во 
многих правовых исторических документах, каж-
дый из которых внес значительный вклад в дей-
ствующую уголовно-правовую систему. 

На современном этапе преступления против 
правосудия по-прежнему занимают особое поло-
жение в правовых кодификациях, поэтому иссле-
дование исторического аспекта формирования 
системы преступлений против суда, безусловно, 
нужно начать с законодательства Древней Руси, 
так как именно оно заложило базис для развития 
уголовно-правовой системы в целом. 

Стоит начать с того, что первыми законода-
тельными источниками, которые регламентиро-

вали торговую деятельность международного 
характера, некоторые виды имущественных отно-
шений, являлись Договоры.

Так, ст. ст. 6-7 Договора 911 г. и ст. ст. 5-6 
Договора Древней Руси с Византией от 945 г. уста-
навливали ответственность за кражу, разбой и 
грабеж в виду штрафа, размер которого, как пра-
вило, зависел от стоимости имущества. 

При этом важно отметить, что в случае убий-
ства виновного субъекта, который совершил то 
или иное преступление, ответственность за дан-
ное деяние не устанавливалась, однако штраф не 
выплачивался, поскольку потерпевший мог 
забрать принадлежавшее ему ранее похищенное 
имущество. 

Если же говорить исключительно лишь о 
преступлениях против суда, то одним из наиболее 
разработанных нормативных правовых актов 
является «Русская Правда» – древнейший, систе-
мообразующий законодательный источник, перво-
начальный текст который до эпохи современно-
сти. 

Вместе с тем,  серьезные корректировки  и 
пополнения в содержание фабулы  Русской 
Правды были сделаны сыновьями Ярослава 
Мудрого, во времена управления которых был 
сформирован настоящий законодательный доку-
мент. «Правда Ярослава» и «Правда Ярослави-
чей» стали основой краткой редакции «Русской 
Правды» [1]. 

Исходя из содержания законодательного 
акта «Русской Правды» делинквентыми действи-
ями и противоправными поступками, принято 
было признавать, те незаконные действия, в 
результате чего имело место быть таких послед-
ствий как: причинение  вреда здоровью человека 
и ущерб конкретной личности и его  материаль-
ному имуществу и достатку.

В ввиду вышеизложенного все преступления 
в соответствии с настоящим  сводом законов и 
правил  исходил только из следующих основных 
видах преступлений: 

–	 преступные посягательства против чело-
века;

–	 преступления направленные на чужое иму-
щество (кражи, грабежи, разбои). 
Каких-либо государственных и иных видов 

общественно опасных действий «Русская Правда» 
не затрагивала. 

При этом в указанном законодательном акте 
применялась трактовка к определению «обида», а 
противоправное деяние определялось как посту-
пок, как оценивался строго по количеству ущерба, 
причиненного индивидуально конкретному лицу 
[2]. 

Вместе с тем, в последних версиях «Русской 
правды» обнаружены положения, которые можно 
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рассматривать в качестве предвестников суще-
ствующих составов преступлений, связанных с 
нарушением правосудия. Эти нормы являются 
своего рода прототипом современных преступле-
ний против правосудия.

В частности, к таким преступным деяниям 
относились те действия, которые препятствовали 
судебным органам путем создания неблагоприят-
ных условий для вынесения судом правильного 
решения устанавливать «правду». Данные дея-
ния представляли собой, например, ложные 
доносы («ябедничество»), «безосновательное 
обвинение» и т.д. 

Так, в ст. 20 Пространной редакции «Русской 
Правды» [3], проработанной и изданной Владими-
ром Мономахом, устанавливалась ответствен-
ность за ложный донос: «А иже свержеть виру, то 
гривна кун сметная отроку, а кто и клепал, тому 
дати другую гривну; а от виры помечнаго 9(кун)» 
[4].                      

Интерпретируя другими словами, в случае 
если у обвиняемого получится оправдаться, то с 
него берется как оплата – вира.,  т.е., заплатить 
сметную гривну кун представителю княжеской 
власти – отроку, за его участие в суде и оправда-
нии. Тем самым, истец,  заявивший о  ложном 
обвинении, обязан уплатить ту же сумму отроку и 
тем самым должен быть привлечен к ответствен-
ности.

Это правило является частью древней рус-
ской традиции, которая устанавливала опреде-
ленные нормы и правила поведения в обществе. 
Оно демонстрирует, что справедливость должна 
быть достигнута в каждом конкретном случае, и 
что обвинение должно быть основано на реаль-
ных доказательствах. Однако необходимо отме-
тить, что данное правило также может быть рас-
смотрено с точки зрения ущемления прав обвиня-
емых. Ведь при такой системе, даже если обвиня-
емый доказывает свою невиновность, он все 
равно должен платить за участие в суде. Более 
того, оно не учитывает возможность того, что 
обвинитель может предъявить ложное обвинение 
умышленно, чтобы нанести вред обвиняемому.

В связи с этим, становится очевидным, что 
правосудие того времени не было сбалансиро-
ванным и достаточно справедливым. 

Также в ст. 1 указанного законодательного 
акта было определено, что за убийство близких 
князю лиц предусматривалась двойная ответ-
ственность, а в ст. 3 была установлена возмож-
ность назначения двойной виры за убийство пред-
ставителей княжеской администрации в случае 
разбоя [4].

Несмотря на то, что первичной формой 
наказания в Древней Руси была именно месть, 

которую осуществляли потерпевшие или его 
ближние,  в «Русской Правде» устанавливались 
повышенные штрафы за убийство тиуна, диффе-
ренцировавшиеся в зависимости от занимаемого 
им места в судебной иерархии (ст. 9-11 Русской 
Правды по Карамзинскому списку) [5].

При этом интересным представляется тот 
факт, что ограничениям мести постепенно своди-
лись к ограничениям. 

В частности, сужался круг преступлений, за 
которые допускалась месть, и устанавливался 
ограниченный срок, в течении которого можно 
мстить или сужению круга мстителей. 

Однако каждая месть, неважно, за что 
именно свершенная, подлежала судебной оценке.

Суд проверял соблюдение правил мести и 
мог сам в зависимости от характера преступления 
присудить месть [6].

Таким образом, «Русская Правда» в своем 
первоначальном виде не предусматривала таких 
видов преступлений, как посягательство на госу-
дарство, суд, князя. 

Вместе с тем, нельзя говорить о том, что 
данные виды преступлений не совершались в 
Древней Руси. Как отмечают в такой связи многие 
авторы, как правило, такие преступники наказыва-
лись на месте, поэтому проведения судебного 
разбирательства не требовалось [7].

Только в последующих редакциях, в частно-
сти, Пространной редакции «Русской Правды» [8] 
закладывались постепенно основы системы пре-
ступлений против суда. Сама же ответственность 
за противоправные действия, направленные на 
правосудие, устанавливалась, как правило, в виде 
денежного штрафа, сумма которого уходила в 
казну государства.

Поэтому можно сделать определенный 
вывод о том, что преступлении против суда уже в 
период Древней Руси начали формироваться к 
группе основных преступлений. 

В частности, в Новгороде и Пскове, пред-
ставлявшие собой боярские республики, судеб-
ная система начала приобретать исключительные 
особенности, которые выражались в том, что суд 
князя и посадника функционировал совместно с 
церковным судом. 

Более того, важное место в правовой 
системе Древней Руси в рассматриваемый период 
занимало Вече, которое наделялось соответству-
ющими полномочиями по разрешению наиболее 
тяжких преступлений.

Отсутствие законов, регулирующих злоупо-
требления представителями судебных органов в 
«Русской Правде», которая продолжала действо-
вать в период феодальной раздробленности, 
неизбежно привело к созданию норм, направлен-
ных на защиту правосудия «изнутри».
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Но этого не было достаточно, и в Судебнике 
1497 года появилась новая норма о лжесвиде-
тельстве и запрете давать взятки. 

В частности, статья 67 Судебника устанав-
ливала обязательство истца и ответчика не 
давали взятки судьям и приставам во время 
судебных процессов. Кроме того, свидетели 
должны были говорить только правду и не давать 
ложных показаний, если они не видели реальных 
обстоятельств дела. Аналогичный запрет содер-
жался и в ст. 4 Псковской судной грамоты. 

Необходимо отметить, что после принятия 
Псковской судной грамоты стали возможны новые 
преступления, направленные против судебных 
органов. Среди них можно выделить такие престу-
пления, как незаконное проникновение в здание 
суда, физическое насилие над судебными долж-
ностными лицами. Это в свою очередь способ-
ствовало более жесткому наказанию за подобные 
преступления.

Так, например, ст. 58 данного документа 
определяла, кто имеет право посещать зал суда, 
а также устанавливала наказание за насильствен-
ное проникновение в помещение суда и нападе-
ние на специальных должностных лиц. Заключе-
ние в колодки и штраф были назначены в каче-
стве мер наказания за такие преступления [9]. 
Запрещалось также применять физическое наси-
лие к истцу или ответчику на суде в присутствии 
судебных властей (ст. 111 Псковской судной гра-
моты).

В целом, Псковская судная грамота, приня-
тая в 1451 году, стала значимым событием в раз-
витии правовой системы России. Она включала в 
себя множество норм и правил, регулирующих 
деятельность судебных органов и устанавливаю-
щих ответственность за нарушение правил.

Важным также представляется и то, что 
Псковская судная грамота устанавливала впер-
вые виды ответственности за преступления про-
тив суда:

–	 ответственность за «тайный посул судье»;
–	 ответственность за несанкционированное 

вторжение в помещение суда – «судебню»;
–	 ответственность за применения насилия в 

отношении «подверника» (судебного при-
става того времени) (ст.ст. 48, 58);

–	 ответственность за порядок в зале судеб-
ного заседания, а именно за совершение 
оскорбительных действий. Ст. 11 данного 
источника гласила, что ответственность при-
меняется в отношении тех, «кто ударит на 
суде истца».
При этом последний указанный нами вид 

ответственности наступал для правонарушителя 
в виде наложения на него штрафа в размере 

одного рубля. В случае если правонарушитель не 
имел возможности погасить данный штраф, то 
нарушитель «выдавался головой» тому, кому 
нанес оскорбление.

Особый интерес в процессе анализа норм 
Псковской Судной грамоты представляют нормы, 
запрещающие и возлагающие ответственность за 
подстрекательство к нападениям на суд или на 
противоположную сторону [10]: 

Таким образом, опираясь на вышеизложен-
ное, можно прийти к выводу, что несмотря на это, 
законодательные акты Древней Руси заложили 
основу формирования системы преступлений 
против суда.  
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