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Annotation. The article presents a retrospective analysis of the evolution of the principles of 
Russian legal proceedings, starting from the era of Alexander II’s Great Reforms and ending with the 
current state of criminal procedural legislation. The author focuses on the conceptual “breaks” and 
points of continuity in domestic legal proceedings. Special attention is given to the deformation of the 
principles of adversarialism and immediacy during the Soviet period, as well as their challenging 
“resuscitation” in modern times. The article critically examines the phenomenon of the “accusatorial 
bias” as a legacy of the inquisitorial process and analyzes the risks associated with the digitalization 
of justice. It is concluded that a full-fledged revival of the spirit of the 1864 judicial reform is impossi-
ble without a mental transformation of professional legal consciousness.

Key words: accusatory bias, principles of legal proceedings, continuity of law, judicial reform 
of 1864, adversarial proceedings, judicial control, criminal proceedings, and digitalization of justice.

Любой анализ современного россий-
ского правосудия неизбежно должен 
начинаться с 1864 год. Именно в то 

время в России можно было наблюдать переход 
от закрытого канцелярского суда к живому, состя-
зательному процессу. Принципы, заложенные 
тогда Александром II, в числе которых независи-
мость судей, гласность, участие присяжных, стали 
той основой, на которой и сегодня держится 
логика действующего Уголовно- процессуального 
кодекса РФ (далее - УПК РФ). При этом важно 
осознавать, что преемственность в данном слу-
чае не линейная. Нужно помнить, что реформа 
1864 года была попыткой привить европейскую 
правовую культуру на самобытную российскую 
почву. Как верно отмечает Н.Н. Полянский, 
«Судебные уставы сформировали не просто 
новую процедуру, они смогли создать нового чело-
века в мантии, обязанного руководствоваться 
законом и совестью, а не указанием начальства» 
[9, с. 24]. Для современного сотрудника правоох-
ранительных органов этот исторический разрыв 
между «волей начальника» и «буквой закона» 
продолжает быть актуальным сегодня.

Итак, разговор о преемственности, в аспекте 
темы, необходимо начать с 1864 года. Это был не 
просто юридический документ, а настоящий куль-
турный шок для имперской бюрократии. Вводи-
мые принципы, которые сегодня кажутся нам 
естественными - устность, гласность, состяза-
тельность сторон, продолжают оставаться «дей-
ствующим ориентиром для современного законо-
дателя» [6, с. 112]. Для будущего офицера МВД 
важно понимать: состязательность - это не помеха 
следствию, а фильтр, который не дает системе 
совершить ошибку. Тот разрыв, который суще-
ствовал между старым «розыскным» судом и 
реформой Александра II, во многом напоминает 
наши сегодняшние попытки окончательно изжить 
обвинительный уклон.

Важным звеном, вокруг которого выстраива-
лась реформы 1864 года, стал отказ от системы 
формальных доказательств. До этого времени 
показания дворянина были важнее показаний кре-

стьянина, а признание подсудимого считалось 
«царицей доказательств». Реформаторы же про-
возгласили принцип свободы оценки доказа-
тельств по внутреннему убеждению. Как подчер-
кивал А.Ф. Кони, именно этот переход превратил 
судью из «чиновника, подсчитывающего фор-
мальные баллы за и против, в живого участника 
поиска истины, ответственного перед своей сове-
стью» [4, с. 182]. Этот принцип можно считать 
важным элементом преемственности, примени-
тельно к ст. 17 УПК РФ. Однако здесь же кроется 
и первый исторический разрыв, который мы ощу-
щаем до сих пор. В 1864 году внутреннее убежде-
ние судьи должно было формироваться в усло-
виях абсолютной устности и непосредственно-
сти. Суд не мог просто прочитать протоколы 
допросов, составленные следователем; он обя-
зан был сам вызвать свидетеля и выслушать его. 
В современной же практике можно видеть опас-
ную тенденцию - судебное разбирательство 
порой превращается в формальное подтвержде-
ние материалов уголовного дела. Как отмечал 
Н.А. Колоколов, сегодня наблюдается «эрозия 
принципа непосредственности, когда письмен-
ное закрепление показаний на стадии следствия 
доминирует над живым судебным спором» [3, с. 
314]. Разрыв очевиден - реформаторы XIX века 
выстраивали суд как противовес административ-
ному произволу, а современная реальность ино-
гда подталкивает систему к упрощению, где след-
ствие фактически продиктовывает приговор. 
Преемственностью в данном случае является не 
просто сохранение текста закона, а борьба за то, 
чтобы внутреннее убеждение судьи не подменя-
лось убеждением следователя, изложенным в 
обвинительном заключении. 

Особое внимание в аспекте преемственно-
сти нужно уделить институту судебных следовате-
лей, который был введен Уставами 1864 года. 
Здесь мы видим не просто историческую деталь, 
а фундаментальный разрыв с нынешней реально-
стью. В XIX веке следователь был частью судеб-
ной власти, а не полицейской структуры. Его 
задача заключалась в беспристрастном сборе 
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улик, как изобличающих, так и оправдывающих. 
Сегодня же следователь, несмотря на то, что 
является процессуально самостоятельной фигу-
рой, фактически «встроен» в вертикаль исполни-
тельной власти. В этом кроется коренное отличие 
от идеалов 1864 года. По справедливому выска-
зыванию Б. Б. Булатова «перенос следствия из 
судебного ведомства в правоохранительные 
органы в советский период создал обвинительный 
вектор, который до сих пор довлеет над стадией 
предварительного расследования» [1, с. 194]. 
Преемственность здесь сохранилась лишь на 
уровне терминов, но содержание изменилось до 
неузнаваемости. Реформаторы 1864 года паниче-
ски боялись превращения следствия в полицей-
ский сыск, где результат предопределен заранее. 
Современная же модель, при всех её плюсах в 
плане оперативности, зачастую вынуждает следо-
вателя работать на статистику раскрываемости, 
что в корне противоречит духу 1864 года.

Справедливости ради отметим, что если 
реформа 1864 года пыталась выстроить правосу-
дие как независимое, то события 1917 года совер-
шили радикальный, почти сокрушительный разво-
рот. Преемственность была не просто нарушена - 
старая правовая система была объявлена «клас-
сово враждебной» и ликвидирована Декретом «О 
суде №1». Новая власть видела в судебном про-
цессе не инструмент поиска объективной истины, 
а механизм защиты диктатуры пролетариата. В 
этом и кроется главный исторический разрыв: 
состязательность сторон была заменена принци-
пом партийности и «революционной совестью». 
По сути, советская модель вернула процесс к 
дореформенному, инквизиционному типу, где сле-
дователь, прокурор и судья работали в единой 
связке. По мнению И.Л. Петрухина: «отказ от клас-
сических принципов 1864 года привел к тому, что 
суд на долгие десятилетия превратился в офор-
мителя решений, принятых на стадии предвари-
тельного следствия» [8, с. 214]. Однако этот 
период имеет важность для наилучшего понима-
ния эволюции «обвинительного уклона». Именно 
тогда зародилась практика, когда оправдательный 
приговор воспринимался не как торжество право-
судия, а как чрезвычайное происшествие и «брак 
в работе» следственных органов. Как писал В.М. 
Савицкий, «в советский период произошло сра-
щивание следственного аппарата с обвинитель-
ной властью, что фактически ликвидировало ту 
самую процессуальную независимость, о которой 
грезили реформаторы XIX века» [11, с. 56]. Этот 
разрыв в правосознании оказался настолько глу-
боким, что его эхо отчетливо слышно в залах 
судебных заседаний и сегодня, когда сторона 

защиты зачастую воспринимается как досадная 
помеха на пути к заранее определенному резуль-
тату.

Таким образом, разрыв преемственности в 
советский период носил не только идеологиче-
ский, но и жестко функциональный характер. Если 
реформа 1864 года видела в обвиняемом субъект 
права, то советский процесс фактически превра-
тил его в объект государственного воздействия. 
Это привело к окончательной ликвидации состя-
зательности. «В этот период в России произошла 
реставрация инквизиционного типа процесса, где 
функции обвинения и разрешения дела фактиче-
ски слились в одну карательную магистраль» [13, 
с. 242].

Отдельного внимания заслуживает вопрос, 
касающийся замены института присяжных засе-
дателей народными заседателями. В профессио-
нальной среде их быстро окрестили «кивалами», 
так как их роль сводилась к формальному одобре-
нию решений профессионального судьи. Это был 
колоссальный откат от идеалов гласности. По 
мнению С.А. Пашина, советский суд стал «придат-
ком исполнительной власти, где оправдательный 
приговор воспринимался как системная ошибка, 
за которую следователь и прокурор могли попла-
титься карьерой» [7, с. 118].

Несмотря на сложности рассматриваемого 
периода, его важность в том, что именно он явля-
ется точкой отсчета формирования «палочной 
системы» и культа признательных показаний. 
Именно тогда закрепилась опасная установка - 
раз человек задержан и обвинение предъявлено, 
значит, он виновен. В контексте сказанного инте-
рес представляет мнение В.А. Лазарева, который 
считает, что «в советские годы была выстроена 
такая модель следствия, при которой судебное 
заседание стало лишь торжественным финалом 
предварительного расследования, лишенным 
реального спора сторон» [6, с. 74].

 В рассуждениях относительно преемствен-
ности, не будем игнорировать трансформацию 
роли прокурора в советский период. Если после 
реформы 1864 года прокурор был лишь стороной 
в процессе, обязанным отказаться от обвинения 
при отсутствии улик, то советская модель «пре-
вратила» его в надзорную инстанцию, стоящую 
над судом. Этот парадокс - когда одна из сторон 
спора одновременно «надзирает» за законностью 
действий судьи, окончательно ликвидировал 
идею состязательности. Процессуалист Л.В. 
Головко пишет: «в СССР была выстроена уни-
кальная обвинительная вертикаль, где судебный 
контроль был заменен прокурорским надзором, 
что сделало фигуру защитника в процессе почти 
символической» [2, с. 182].
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Небезынтересно вспомнить, что именно в 
советские годы сложилась порочная практика - 
если следователь закрепил показания в прото-
коле, никакие доводы защиты в судебном заседа-
нии уже не могли их поколебать. Это был полный 
разрыв с принципом непосредственности. «След-
ствие превратилось в фабрику по производству 
доказательств, где качество работы оценивалось 
не по истинности, а по процессуальной безупреч-
ности оформления бумаг» [14, с. 94]. В этом же 
ключе стоит рассматривать и деградацию права 
на защиту. Если адвокаты времен Плевако и Алек-
сандрова были «звездами» процесса, влиявшими 
на вердикты, то советский адвокат часто опаса-
лись оспаривать саму суть обвинения. «Этот раз-
рыв в статусе защитника привел к тому, что состя-
зательность стала восприниматься как досадная 
помеха государственному правосудию, а не как 
способ избежать ошибки» [12, с. 205]. Именно это 
наследие, т.е. восприятие защиты как враждеб-
ного элемента, продолжает оставаться одним из 
самых труднопреодолимых барьеров на пути к 
возрождению принципов 1864 года в современной 
России. 

Попытки «соединить разорванную нить» 
преемственности начинают просматриваться на 
рубеже 1990-х годов. Принятие Концепции судеб-
ной реформы 1991 года стало своего рода декла-
рацией о возвращении к идеалам Уставов Алек-
сандра II. Главным достоянием этого времени 
стало возрождение суда присяжных. Однако, как 
показывает практика последних десятилетий, 
механическое копирование институтов прошлого 
не всегда гарантирует восстановление их духа. 
Как отмечает С.А. Пашин, «возрождение присяж-
ных в России столкнулось с мощнейшим сопро-
тивлением обвинительной вертикали, для кото-
рой непредсказуемость народного вердикта явля-
ется «системным сбоем», а не торжеством спра-
ведливости» [7, с. 142]. Несмотря на сказанное, 
именно этот временной период привнес массу 
новых процессуальных вызовов, прежде всего 
институт судебного контроля (например, ст. 125 
УПК РФ). Это была своего рода попытка вернуть 
суду роль независимого арбитра еще на стадии 
следствия, как это было в 1864 году. Но преем-
ственность здесь носит фрагментарный характер. 
По мнению С.Б. Россинского, «современный 
судебный контроль зачастую превращается в про-
цессуальный ритуал, где суд крайне неохотно 
вмешивается в деятельность следователя, сохра-
няя ту самую советскую связку «следствие – суд» 
[10, с. 98].

Разрыв между декларациями и реальностью 
особенно остро ощущается в вопросе состяза-
тельности. Если в XIX веке адвокат был полно-

правным участником исследования доказа-
тельств, то сегодня защита часто ограничена ста-
дией ознакомления с уже сформированным томом 
дела. Мы до сих пор находимся в состоянии неза-
вершенной реформы, где старые инквизиционные 
привычки системы маскируются под современные 
правовые формы [5, с. 156]. Преемственность в 
данном случае - это не достигнутая цель, а посто-
янная борьба за то, чтобы судебный процесс не 
превращался в автоматическое засиливание 
решений следственных органов. 

Особым вызовом для преемственности 
принципов 1864 года в современных условиях 
стала масштабная цифровизация уголовного про-
цесса. Реформаторы XIX века строили здание 
суда на фундаменте абсолютной непосредствен-
ности - судья должен был лично видеть свиде-
теля, слышать его интонации, наблюдать за его 
реакцией. Сегодня же мы наблюдаем технический 
разрыв этого принципа. Широкое применение 
систем видеоконференцсвязи и дистанционных 
допросов, по сути, превращает живой судебный 
спор в телевизионную трансляцию. Как пишет 
С.Б. Россинский, «цифровая трансформация про-
цесса несет в себе риск дегуманизации правосу-
дия, когда за экраном монитора теряется живой 
человек, а состязательность подменяется фор-
мальным обменом электронными данными» [10, 
с. 114]. Для органов предварительного следствия 
этот разрыв может создать опасную иллюзию 
упрощения. Если в XIX веке протокол допроса 
был лишь «тенью» будущего живого выступления 
в суде, то сегодня электронный документ в элек-
тронной системе зачастую воспринимается как 
окончательная истина. Мы сталкиваемся с тем, 
что принцип гласности подменяется принципом 
«доступности файла». «Современная модель 
правосудия в России все больше дрейфует в сто-
рону технологического формализма, где процес-
суальные гарантии личности приносятся в жертву 
оперативной эффективности и экономии вре-
мени» [12, с. 201].

Сегодня продолжает дискутироваться 
вопрос, кающийся статуса прокурора, который так 
и не вернулся к классической модели 1864 года. 
Прокурор сегодня по-прежнему надзиратель за 
следствием, а не просто сторона обвинения. Как 
подчеркивает Л.В. Головко, «нынешний прокурор-
ский надзор в суде часто блокирует реальную ини-
циативу защиты, сохраняя обвинительную связку, 
заложенную еще в 30-е годы прошлого века» [2, с. 
201]. Этот разрыв между буквой закона, деклари-
рующей равенство сторон, и реальной вертика-
лью обвинения остается главным препятствием 
на пути к полноценной реанимации принципов 
Великих реформ прошлого столетия.
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Нужно сказать, что если и существует в рос-
сийском судопроизводстве некая константа, 
неподвластная реформам, то это феномен обви-
нительного уклона. Именно здесь преемствен-
ность носит самый парадоксальный характер. 
Изменяются законы, политические режимы и 
названия ведомств, но связка «следователь - про-
курор - судья» зачастую остается монолитной. 
Этот негласный приоритет обвинения над оправ-
данием является главной преградой к реализации 
духа 1864 года. В данном случае уместно приве-
сти высказывание А.В. Смирнова «современный 
российский процесс страдает от генетической 
памяти инквизиционной модели, где признание 
вины на стадии следствия до сих пор считается 
главным успехом, а оправдательный приговор 
системным сбоем, влекущим дисциплинарные 
санкции для всех участников цепочки» [13, с. 312].

Нужно сказать, что преодоление этого 
уклона невозможно без возвращения к личност-
ной ответственности каждого участника процесса, 
о которой писали великие реформаторы XIX века. 
Пока оправдание в суде будет восприниматься 
как личное поражение следователя, а не как акт 
правосудия, ни о какой реальной преемственно-
сти принципов 1864 года говорить не приходится. 
Это не просто юридическая проблема, это вопрос 
ментальной трансформации всей правоохрани-
тельной системы.

Анализ изложенного в статье позволяет при-
знать, что преемственность принципов 1864 года 
в нашей стране носит волнообразный и порой 
драматичный характер. Мы не идем по прямой 
линии прогресса, а скорее постоянно возвраща-
емся к одним и тем же невыученным урокам. 
Великая реформа Александра II задала настолько 
высокую планку правовой культуры с её культом 
независимого судьи и живого слова, что даже спу-
стя 160 лет эти идеалы кажутся труднодостижи-
мым горизонтом.

Главный зафиксированный исторический 
разрыв наблюдался не только в законодательных 
документах 1917 года, но и в головах людей. Деся-
тилетия советской инквизиционной модели приу-
чили систему к тому, что суд - это финальный этап 
следствия, а не место для сомнений. Осознание 
этой исторической реальности является первым 
шагом к профессиональному росту. Преемствен-
ность сегодня - это не формальное цитирование 
документов реформы 1864 года, а ежедневная 
готовность признать: право на защиту и состяза-
тельность в суде. В конечном счете, будущее рос-
сийского правосудия зависит от того, сможем ли 
мы окончательно преодолеть наследие каратель-
ной целесообразности и вернуть в залы судов ту 
самую живую состязательность, о которой меч-

тали Кони и Фойницкий. Это и станет настоящим, 
а не формальным восстановлением преемствен-
ности великих традиций отечественного права.
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