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THE TOPIC OF OFFICIAL FORGERY

Annotation. The author is considering an official forgery. There is no normative definition of 
official documents, attention is drawn to the problem that has arisen in this regard. Based on the 
analysis of special literature, investigative and judicial practice, article 292 of the Criminal Code of the 
Russian Federation presents the author’s vision of the requirements for a document that can be rec-
ognized as the subject of a crime. 

Key words: official forgery, document, official document, criminal liability, qualification.

Российское уголовное законодательство 
предусматривает уголовную ответ-
ственность за служебный подлог. 

Согласно статье 292 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации (УК РФ) под ним следует пони-
мать внесение должностным лицом, а также госу-
дарственным служащим или муниципальным слу-
жащим, не являющимся должностным лицом, в 
официальные документы заведомо ложных све-
дений, а равно внесение в указанные документы 
исправлений, искажающих их действительное 
содержание, если эти деяния совершены из 
корыстной или иной личной заинтересованности 
(при отсутствии признаков преступления, пред-
усмотренного ч.1 ст. 292.1 (Мелкое взяточниче-
ство). 

Одним из важных для целей квалификации 
деяния по ст. 292 УК РФ является понятие «офи-
циального документа». В настоящее время ни уго-
ловное, ни иное законодательство это понятие не 
раскрывает. Обратим внимание на определение 
Конституционного Суда РФ от 13 октября 2009 г. 
№ 1236-О-О «Об отказе в принятии к рассмотре-
нию жалобы гражданки Мигутиной Юлии Серге-
евны на нарушение ее конституционных прав 
положениями ст. 292 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации». Высший судебный орган в п. 2 
определения, кроме прочего указал, что «… феде-
ральный законодатель в статье 292 УК РФ 
предусмотрел ответственность за внесение … в 
официальные документы заведомо ложных све-
дений, а равно внесение в указанные документы 
исправлений, искажающих их действительное 
содержание, не определяя понятие официального 
документа. Вместе с тем оценка документа как 
предмета данного преступления не является про-
извольной, поскольку официальными докумен-
тами в силу действующего законодательства (ст. 5 
Федерального закона от 29.12.1994 г. № 77-ФЗ 
«Об обязательном экземпляре документов») 
являются документы, принятые органами законо-
дательной, исполнительной и судебной власти, 
носящие обязательный, рекомендательный или 
информационный характер» [1]. Таким образом, 
при решении вопроса об определении предмета 
служебного полога Конституционный Суд РФ 
предлагает обращаться к названному Федераль-
ному закону «Об обязательном экземпляре доку-
ментов» [2]. 

Здесь мы находим следующее определение: 
«Документ - материальный носитель с зафиксиро-
ванной на нем в любой форме информацией в 
виде текста, звукозаписи, изображения и (или) их 
сочетания, который имеет реквизиты, позволяю-
щие его идентифицировать, и предназначен для 
передачи во времени и в пространстве в целях 
общественного использования и хранения» (ст. 1). 
При этом обратим внимание на то, что Л.А. Бука-
лерова считают, что приведенное определение в 
силу своей неконкретности не может быть исполь-
зовано уголовным правом [3, С. 71]. Отметив это 
обстоятельство, а также то, что Федеральный 
закон дает понятие документа в целом, но не офи-
циального документа, тем не менее, выделим 
основные его признаки. В их числе:

- 	 содержать информацию (в любом виде – 
текст, аудио, изображение; их сочетание); 

-	 иметь реквизиты. Такие реквизиты уста-
новлены ГОСТ Р 7.0.97-2016 (раздел 4) [4, С. 8]. 
Безусловно, официальный документ не может 
содержать все реквизиты обозначенные в ГОСТе 
одновременно. Наиболее распространено нали-
чие в документах следующих реквизитов: герб 
или эмблема / товарный знак, код формы доку-
мента / регистрационный номер документа, наи-
менование документа и организации, ее структур-
ного подразделения, данные о ней, дата и место 
составления документа, гриф утверждения доку-
мента.

- удостоверять факты, влекущие юридиче-
ские последствия в виде предоставления прав 
или их лишения, возложения обязанностей или 
освобождения от них, изменения объема прав и 
обязанностей. При этом «юридический факт 
может порождать несколько правовых послед-
ствий и воздействовать на большое количество 
различных правовых форм» [5, С. 25]. Важно оце-
нить документ, явившийся предметом служебного 
подлога с позиции удостоверяющей силы. Так, 
если характеристика личности сотрудника пред-
ставляется вновь назначенному руководителю 
для чисто ознакомительных целей, она будет 
носить информационный характер, если же на ее 
основе решается вопрос о назначении на выше-
стоящую должность, то такой документ уже обла-
дает удостоверительной силой. Или же, напри-
мер, бухгалтерский отчет будет являться предме-
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том служебного подлога, поскольку влечет право-
вые последствия. Если же отчет (речь идет уже не 
о бухгалтерском отчете) носит исключительно 
информационный характер, а удостоверяющее 
значение имеют документы, на основании кото-
рых он составлен, то его нельзя признавать пред-
метом служебного подлога. В то же время следует 
отметить, что вопрос о наличии удостоверяющей 
силы документа не всегда очевиден [6, С. 9]. 

- должен быть предназначен для передачи 
во времени и в пространстве в целях обществен-
ного использования и хранения. Дальнейшее изу-
чение Федерального закона «Об обязательном 
экземпляре документов» дает понимание того, 
что документ должен находится в обороте орга-
нов законодательной, исполнительной и судебной 
власти и не только выдан или удостоверен ими, 
а принят в соответствии с нормативно закреплен-
ными требованиями (абз. 4 п.1 ст. 5 ФЗ). 

Кроме того отмечается, что «еще одним при-
знаком официального документа может высту-
пать его включенность в систему регистрации, 
строгой отчетности и контроля. Этот, казалось бы, 
формальный признак, тем не менее, свидетель-
ствует именно о статусе документа, его юридиче-
ской значимости в части влечения юридических 
последствий для лиц, которым они адресованы. 
Система регистрации и учета позволяет восстано-
вить документ в случае его утраты» [7].

Согласно п. 35 Постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 09.07.2013 № 24 «О судеб-
ной практике по делам о взяточничестве и об иных 
коррупционных преступлениях» [8] к официаль-
ным документам следует относить листки времен-
ной нетрудоспособности, медицинские книжки, 
экзаменационные ведомости, зачетные книжки, 
справки о заработной плате, протоколы комиссий 
по осуществлению закупок, свидетельства о реги-
страции автомобиля. Как показал анализ специ-
альной литературы и правоприменительной прак-
тики предметом служебного подлога суды призна-
вали: статистические карточки о результатах рас-
следования преступления формы № 1.1-99, 
зачетные книжки студента, решения об отказе в 
возбуждении административного производства; 
протокол об административном правонарушении; 
сообщение об открытии банковского счета; заклю-
чение медицинской комиссии [9, С. 60-66];  про-
цессуальные документы по уголовному делу, 
исходящие от лиц, уполномоченных на осущест-
вление производства по делу (постановления, 
протоколы), акт об оказанных переводчиком услу-
гах по уголовным делам в отношении лиц, не вла-
деющих русским языком, акт таможенного досмо-
тра, паспорт транспортного средства, свидетель-
ство о регистрации транспортного средства, пен-
сионное поручение, путевой лист, авансовый 
отчет, протокол судебного заседания [11]. 

Интересно, что В.Ф. Шепельков отмечает, 
что к уголовной ответственности за преступление, 
предусмотренное ст. 292 УК РФ могут привле-
каться «лица, которые в силу служебных полно-
мочий имеют доступ к официальным документам. 
Должностное лицо, государственный или муници-
пальный служащий, не являющийся должностным 
лицом, не имеющие доступа в силу своих полно-
мочий к официальному документу и внесшие в 
него изменения, при наличии иных признаков 
состава могут отвечать по ст. 327 УК РФ» [6, С. 9].

Обращает на себя внимание и вопрос о том, 
могут ли являться предметом служебного подлога 
документы, исходящие от коммерческих организа-
ций, частных лиц и других субъектов, не назван-
ных в ст. 292 УК РФ.  В этой связи Б.В. Волженкин 
отмечает, что такие документы (расписки, обяза-
тельства, справки, договоры и т.п.), не могут быть 
признаны предметом преступного посягательства, 
предусмотренного ст. 292 УК РФ. Однако «если 
эти документы оказываются в ведении государ-
ственных или муниципальных структур, они при-
обретают характер официальных и способны 
стать предметом служебного подлога» [12, С. 
122]. То есть, они могут стать предметом рассма-
триваемого нами преступления, в случае, если в 
них будут внесены заведомо ложные сведения, а 
равно внесены исправления, искажающие их дей-
ствительное содержание субъектами, назван-
ными в статье 292 УК РФ, а также иметь место 
иные признаки служебного подлога. 
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