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Рассматривая право как самостоятель-
ную ценность Алексеев С.С. обращал 
особое внимание на такое значимое 

результативное качество права как возможность 
или способность достигнуть определенности и 
точности в самом содержании общественных 
отношений. Свойство определенности, как указы-
вает автор, раскрывает то, что правовое регулиро-
вание имеет четкие границы, показывает предна-
значенность, предопределенность предмета, 
характера возможного или необходимого поведе-
ния [1, с. 61].

Вместе с тем для нас очевидно, что степень 
определенности общественных отношений, 
достигаемая посредством воздействия на них 
права, имеет серьезные различия как при рассмо-
трении общественных отношений в разрезе име-
ющегося отраслевого деления права, так и в зави-
симости от остальных факторов. Применительно 
к отраслевому делению стоит отметить, что опре-
деленность в ее более общеупотребительном 
значении (т.е. синонимично конкретности) будет 
более свойственна публичным отраслям права и 
менее свойственна частно-правовым отраслям. 
При этом под отмеченную закономерность не под-
падает отрасль конституционного права, что обу-
славливается ее первичными свойствами, ведь по 
своему содержанию конституционное право 
играет для остальных отраслей права «направля-
ющую» роль, собственно, применительно к кон-
кретному национальному законодательству пре-
допределяет его содержание в наиболее общих 
чертах.

Приведенный анализ, не вступая в противо-
речие с общим смыслом высказываний С.С. Алек-
сеева, указывает на многоаспектность определен-
ности как результата свойства регулирующего воз-
действия права, на что указывает, как минимум, 
различная степень конкретизации правовых норм 
в зависимости от отрасли права. 

Так, наиболее часто в научных работах опре-
деленность рассматривается в качестве одного из 
основополагающих межотраслевых принципов 
права. При этом в вопросе содержательного 
наполнения данного принципа наиболее часто 
обращаются к позиции Европейского суда по пра-
вам человека (ЕСПЧ), Конституционного суда 
Российской Федерации (КС РФ) и доктринальным 
разработкам.

ЕСПЧ определяет содержание принципа 
определенности через сущностные свойства нор-
мативного содержания законодательства, указы-
вая: «норма не может считаться «законом», если 
она не сформулирована с достаточной степенью 
точности, позволяющей гражданину сообразовы-
вать с ней свое поведение: он должен иметь воз-
можность — пользуясь при необходимости сове-

тами — предвидеть, в разумной применительно к 
обстоятельствам степени, последствия, которые 
может повлечь за собой данное действие» 1.

В свою очередь, Конституционный суд РФ, 
обращаясь к принципу правовой определенности, 
указывает, что «неоднозначность, неясность и 
противоречивость регулирования недопустимы, 
поскольку, препятствуя надлежащему уяснению 
его содержания, открывают перед правопримени-
телем возможности неограниченного усмотрения, 
ослабляющего гарантии конституционных прав и 
свобод». Дополнительно отмечается, что некон-
ституционность регулирования часто порожда-
ется неопределенностью содержания правовой 
нормы. Допуская избыточно широкое усмотрение 
в процессе правоприменения, законоположения, 
содержащие такого рода дефекты, влекут нару-
шение не только принципов равенства и верхо-
венства закона, но и гарантий государственной, в 
том числе судебной, защиты прав, свобод и закон-
ных интересов хозяйствующих субъектов2.

Из приведенных положений следует, что 
Конституционный Суд РФ связывает с неопреде-
ленностью правового содержания законодатель-
ного регулирования значимые негативные послед-
ствия. Он также отмечает взаимосвязь неопреде-
ленности содержания правовых норм с их некон-
ституционностью, выдвигая определенность в 
качестве критерия соответствия законодательного 
регулирования Конституции РФ. Положения, 
отмеченные КС РФ, не содержат дефиниции пра-
вовой определенности, вместе с тем они выде-
ляют ее сущностные черты – характер конститу-
ционного принципа, и широту неограниченного 
усмотрения правоприменителя при условии отсут-
ствия правовой определенности.

С доктринальной точки зрения наиболее 
полно принцип правовой определенности описан 
Р. Масаладжиу, который относит к нему ясность и 
четкость действующих правовых норм, устойчи-
вость законных и обоснованных судебных актов, а 
также стабильность складывающихся на их 
основе правоотношений, чтобы заинтересован-
ные лица с разумной степенью вероятности могли 
предвидеть последствия применения к ним судом 
действующих правовых предписаний и в соответ-
ствии с этим предвидеть последствия выбора того 
или иного варианта своего поведения [2].

1	  Постановление ЕСПЧ от 26 апреля 1979 г. по 
делу «Санди Таймс» (The Sunday Times) против Соеди-
ненного Королевства» // Европейский суд по правам 
человека: Избранные решения: В 2 т. М., 2000. Т. 1. С. 
201-202

2	  Конституционно-правовая защита предприни-
мательства: актуальные аспекты (на основе решений 
Конституционного Суда Российской Федерации 2018 - 
2020 годов) (одобрено решением Конституционного 
Суда РФ от 17.12.2020) // СПС «КонсультантПлюс»
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Таким образом, доктринальное понятие пра-
вовой определенности соотносится с практикой 
ЕСПЧ и КС РФ, выделяя основную заложенную в 
принципе правовой определенности суть – одина-
ковые юридически значимые обстоятельства 
должны влечь одинаковые правовые последствия. 
Такие правовые последствия, в свою очередь, 
должны быть в полной мере возможны к уяснению 
из законодательства напрямую.

Тем не менее, изучение вкладываемого в 
понятие правовой определенности смысла ставит 
вопрос о его способности противостоять избыточ-
ной широте усмотрения правоприменителя и свя-
занные с ней проблемы, на которые указывал 
Конституционный Суд РФ, а также о методах ее 
достижения.

Очевидно, что ответом выступает большая 
проработка правовых норм при их проектирова-
нии до момента внедрения в законодательство. 
Представляется, что данному описанию соответ-
ствует механизм конкретизации права, наиболь-
ший вклад в теоретическое понимание которого 
внес В.В. Ершов. Так, под конкретизацией права 
В.В. Евшов понимает объективный процесс выра-
ботки управомоченными правотворческими орга-
нами и лицами на основе абстрактного и неопре-
деленного права в большей степени определен-
ного права [3, с. 331, 332]. В качестве примера 
конкретизации права можно привести научные 
изыскания Л.Ф. Ант и М.Д. Хайретдиновой, указы-
вающих следующее: «общей формой конкретиза-
ции для ранее существовавшей и действующей 
систем законодательства можно считать соотно-
шение предписаний общей и особенной части 
кодифицированных актов» [4].

Можно ли сделать вывод, что повсеместное 
применение механизма конкретизации права 
позволит упорядочить общественные отношения 
и избежать неопределенности, равно как недопу-
стимо широких пределов усмотрения правопри-
менителя? Ряд ученых обоснованно считает, что 
решение проблем, вызванных наличием неопре-
деленности в правовом регулировании, не может 
быть достигнуто таким способом.

Власенко Н.А. указывает, что «несмотря на 
негативную сторону неопределенности в праве, 
которая и обусловливает необходимость юриди-
ческой конкретизации, сама природа юридических 
норм заключена в их «абстрактном характере, 
основанном на обобщениях, что является глав-
ным условием юридического регулирования» [5, 
с.36].

И действительно, о невозможности полно-
масштабного построения системы правового регу-
лирования на основании абсолютно конкретных 
правовых норм свидетельствует и практика Кон-

ституционного Суда РФ, который неоднократно 
отмечал, что «само по себе использование в 
норме оценочных понятий не свидетельствует о 
неопределенности ее содержания, поскольку раз-
нообразие фактических обстоятельств делает 
невозможным установление их исчерпывающего 
перечня в законе, а использование законодате-
лем оценочной характеристики преследует цель 
эффективного применения нормы к неограничен-
ному числу конкретных правовых ситуаций»1.

Выводы Власенко Н.А относительно опреде-
ленности правового регулирования дополняет 
Залоило М.В., который пишет следующее: «Даль-
нейшая конкретизация юридических норм в целях 
учета особенностей конкретного общественного 
отношения должна осуществляться в рамках реа-
лизации права либо самими субъектами обще-
ственного отношения в ходе использования, 
исполнения, соблюдения права, либо уполномо-
ченными органами в ходе правоприменения» [6]. 
Стоит согласиться с данным ученым и одновре-
менно подчеркнуть правильность указания на 
уполномоченные органы как субъекты, которые 
могут осуществлять дальнейшую конкретизацию 
правовых норм, без сведения таких субъектов к 
судебной или исполнительной ветви власти, что в 
наибольшей степени релевантно для налогового 
права, для которого эффективными способами 
разъяснения норм права являются как судебное 
толкование, так и толкование Министерства 
финансов Российской Федерации и Федеральной 
налоговой службы. 

Примером достаточной степени конкретиза-
ции правовых норм, на наш взгляд, выступают 
критерии отнесения расходов на группировки в 
целях определения налоговой базы по налогу на 
прибыль, приведенные в главе 25 Налогового 
кодекса Российской Федерации (НК РФ). В указан-
ных случаях НК РФ дает общее представление о 
каждой категории расходов и приводит неисчер-
пывающий перечень наиболее свойственных рас-
ходов для каждой категории. Дальнейшая же 
детализации применительно к отдельно взятым 
расходным операциям (видам расходов) осущест-
вляется в разъяснениях уполномоченных испол-
нительных органов власти на инициативной 
основе или по запросам налогоплательщиков 
(подпункт 4 пункта 1 статьи 32 НК РФ). Также 
информация о надлежащей категоризации 

1	  См., например, Определение Конституцион-
ного Суда РФ от 29.11.2024 № 3114-О "Об отказе в при-
нятии к рассмотрению жалобы сельскохозяйственного 
потребительского кооператива (колхоза) "Заветы 
Ильича" на нарушение его конституционных прав пун-
ктом 6 статьи 11.9 и пунктом 2 статьи 77 Земельного 
кодекса Российской Федерации"
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отдельных расходов может осуществлена на 
основании судебной практики, в том числе обоб-
щениях судебной практики Верховным Судом 
Российской Федерации1.

В данном примере законодательное регули-
рование демонстрирует соблюдение баланса при 
применении механизма конкретизации права - 
норма закона сформулирована с достаточной сте-
пенью точности, позволяющей хозяйствующему 
субъекту сообразовывать с ней свое поведение, 
при этом в исключительных случаях при наличии 
возникшего вопроса по нестандартной расходной 
операции ответ может быть получен в ходе изуче-
ния правоприменительной практики или посред-
ством направления запроса в уполномоченный 
орган. 

Таким образом, можно сделать вывод, что 
конкретизация права является действенным мето-
дом борьбы с правовой неопределенностью. Вме-
сте с тем, сущностной чертой эффективного при-
менения конкретизации права является выявле-
ние надлежащих пределов конкретизации права.
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