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Введение
Одним из фундаментальных принципов 

гражданского права является принцип добросо-
вестности, пронизывающий все стадии договор-
ных отношений, включая и преддоговорную. Зна-
чимость преддоговорной ответственности обу-
словлена необходимостью защиты участников 
гражданского оборота от недобросовестных дей-
ствий контрагентов на этапе формирования дого-
ворных связей. Однако, несмотря на законода-
тельное закрепление института преддоговорной 
ответственности в Гражданском кодексе Россий-
ской Федерации, на практике возникают многочис-
ленные вопросы, связанные с его применением, 
толкованием и эффективностью. Недостаточная 
определенность критериев добросовестности, 
сложность доказывания факта недобросовест-
ного поведения и определения размера убытков, 
подлежащих возмещению, приводят к затрудне-
ниям при защите прав субъектов, пострадавших 
от недобросовестных преддоговорных действий.

Целью настоящего исследования является 
комплексный анализ института преддоговорной 
ответственности в российском гражданском праве 
с учётом современных социально-экономических 
реалий. 

Научная новизна представленной работы 
заключается в комплексном подходе к исследова-
нию института преддоговорной ответственности, 
включающем анализ не только общих положений, 
но и особенностей его применения в условиях 
развития цифровой экономики. В статье прово-
дится анализ проблем толкования и применения 
принципа добросовестности, а также предлага-
ются практические рекомендации по применению 
способов защиты прав сторон, пострадавших от 
недобросовестных преддоговорных действий. 
Особое внимание уделяется исследованию пред-
договорной ответственности в контексте новых 
вызовов, связанных с активным использованием 
информационных технологий в договорных отно-
шениях. 

Материалы и методы исследований
В качестве материалов исследования 

использовались положения действующего граж-
данского законодательства Российской Федера-
ции, а также научные публикации отечественных 
и зарубежных авторов, посвященные вопросам 
преддоговорной ответственности и смежным 
вопросам гражданского права. Методологической 
основой исследования являются общенаучные 
методы анализа и синтеза, индукции и дедукции, а 
также специальные юридические методы, такие 

как сравнительно-правовой анализ и метод толко-
вания правовых норм. При этом особое внимание 
уделяется анализу актуальной судебной практики, 
позволяющей выявить проблемные аспекты при-
менения норм о преддоговорной ответственности 
и сформулировать предложения по их совершен-
ствованию.

Результаты и обсуждения
В современном гражданском праве принцип 

добросовестности является одним из основопола-
гающих, пронизывающих все стадии договорных 
отношений, от возникновения намерения до 
исполнения обязательств. Особую значимость 
этот принцип приобретает на преддоговорной ста-
дии, когда участники гражданского оборота всту-
пают в переговоры о заключении договора, обме-
ниваются информацией, оценивают риски и фор-
мируют свои ожидания. В этом контексте добросо-
вестность выступает не просто моральным 
императивом, а ключевым правовым принципом, 
определяющим допустимые рамки поведения и 
обеспечивающим защиту прав и законных интере-
сов сторон.

Однако, несмотря на закрепление принципа 
добросовестности в Гражданском кодексе Россий-
ской Федерации и признание его важной роли в 
регулировании преддоговорных отношений, на 
практике возникают многочисленные вопросы, 
связанные с его толкованием и применением. 
Неопределенность содержания понятия «добро-
совестность», отсутствие четких критериев оценки 
поведения сторон и сложность установления 
факта недобросовестных действий приводят к 
затруднениям при применении норм о преддого-
ворной ответственности и создают потенциал для 
злоупотреблений.

Прежде всего, необходимо отметить, что 
добросовестность является оценочной катего-
рией, содержание которой конкретизируется с 
учетом обстоятельств каждого конкретного дела. 
В отличие от четко определенных правил поведе-
ния, добросовестность требует от сторон прояв-
ления разумной заботливости и осмотрительно-
сти, учета интересов другой стороны и избежания 
действий, которые могут причинить ей вред. При 
этом, содержание добросовестности может варьи-
роваться в зависимости от характера договорных 
отношений, квалификации сторон и иных факто-
ров.

Одной из ключевых проблем толкования 
добросовестности является определение крите-
риев, позволяющих отличить добросовестное 
поведение от недобросовестного [6, с. 109]. В 
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судебной практике и доктрине гражданского права 
предложен ряд критериев, таких как разумность, 
осмотрительность, честность, открытость, сотруд-
ничество и уважение интересов другой стороны. 
Однако, применение этих критериев на практике 
часто оказывается затруднительным, поскольку 
они носят оценочный характер и требуют учета 
множества обстоятельств.

В частности, сложность возникает при 
оценке намерений сторон на преддоговорной ста-
дии. Например, если одна из сторон внезапно 
прекращает переговоры о заключении договора, 
возникает вопрос о том, является ли это проявле-
нием недобросовестности или обоснованным 
решением, основанным на анализе рисков и пер-
спектив сделки. Ответ на этот вопрос зависит от 
множества факторов, таких как продолжитель-
ность переговорного процесса, объем информа-
ции, полученной сторонами, степень согласован-
ности условий договора и иные обстоятельства.

Еще одной проблемой является установле-
ние причинно-следственной связи между недо-
бросовестным поведением одной стороны и убыт-
ками, понесенными другой стороной. Для привле-
чения к преддоговорной ответственности необхо-
димо доказать, что убытки, заявленные 
потерпевшей стороной, возникли именно в резуль-
тате недобросовестных действий контрагента [4, 
с. 222]. Это может быть затруднительно, особенно 
в тех случаях, когда убытки связаны с упущенной 
выгодой или альтернативными сделками, которые 
не состоялись в связи с ведением переговоров.

Применение принципа добросовестности 
становится еще более сложным в условиях разви-
тия цифровой экономики. В электронном граждан-
ском обороте обмен информацией и ведение 
переговоров осуществляются в дистанционной 
форме, что затрудняет оценку действий сторон и 
установление факта недобросовестного поведе-
ния [8, с. 201]. Кроме того, использование инфор-
мационных технологий порождает новые риски, 
связанные с мошенничеством, утечкой информа-
ции и нарушением конфиденциальности.

В связи с этим, возникает необходимость в 
разработке специальных правил и принципов, 
регулирующих преддоговорные отношения в циф-
ровой среде. Важно обеспечить прозрачность и 
доступность информации, установить четкие пра-
вила идентификации сторон и обмена электрон-
ными документами, а также разработать эффек-
тивные механизмы защиты от мошеннических 
действий.

Цифровая трансформация экономики ока-
зывает глубокое влияние на все сферы обще-
ственных отношений, включая и сферу договор-
ного права. Существенные изменения претерпе-

вают не только способы заключения договоров, 
но и сами преддоговорные отношения, которые 
становятся более динамичными, комплексными и 
подверженными новым рискам. В связи с этим, 
возрастает актуальность исследования преддого-
ворной ответственности в условиях цифровой 
экономики, выявления ее особенностей и опреде-
ления перспектив развития.

Традиционное понимание преддоговорной 
ответственности, основанное на классических 
принципах добросовестности и разумности, 
нуждается в переосмыслении в контексте цифро-
вых технологий [2, с. 140]. В частности, возникают 
вопросы о том, как применять эти принципы к вза-
имодействиям в виртуальном пространстве, к 
автоматизированным системам ведения перего-
воров и к обмену большими объемами данных.

Одной из ключевых особенностей преддого-
ворной ответственности в цифровой экономике 
является усиление роли информации и информа-
ционной асимметрии. В условиях онлайн-комму-
никаций стороны могут обладать разным объемом 
информации о предмете договора, контрагенте и 
рыночной ситуации. Недобросовестное использо-
вание информационной асимметрии, например, 
путем сокрытия важной информации или предо-
ставления недостоверных данных, может повлечь 
за собой преддоговорную ответственность [9, с. 
430].

Другой важной особенностью является авто-
матизация процессов ведения переговоров. В 
цифровой экономике все большее распростране-
ние получают автоматизированные системы, 
которые самостоятельно ведут переговоры о 
заключении договоров, принимают решения и 
заключают сделки. В этом контексте возникает 
вопрос о том, кто несет ответственность за недо-
бросовестные действия, совершенные автомати-
зированной системой: разработчик, владелец или 
пользователь системы [5, с. 45]. Ответ на этот 
вопрос зависит от степени автономности системы 
и от степени контроля, который сохраняет человек 
над ее действиями.

Специфические риски в цифровой эконо-
мике связаны с угрозами кибербезопасности. 
Несанкционированный доступ к информации, 
содержащей коммерческую тайну, может быть 
использован для недобросовестной конкуренции 
или для манипулирования условиями договора. В 
случае утечки информации в результате кибера-
таки, возникает вопрос о том, несет ли сторона, 
владевшая информацией, преддоговорную ответ-
ственность перед контрагентом.

Важным аспектом преддоговорной ответ-
ственности в цифровой экономике является 
защита персональных данных. В процессе веде-
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ния переговоров стороны часто обмениваются 
персональными данными, которые подлежат 
защите в соответствии с законодательством о 
защите персональных данных. Неправомерная 
обработка персональных данных, например, 
использование их без согласия субъекта или 
передача третьим лицам, может являться основа-
нием для привлечения к преддоговорной ответ-
ственности.

Одним из перспективных направлений раз-
вития преддоговорной ответственности в цифро-
вой экономике является использование техноло-
гии блокчейн для обеспечения прозрачности и 
надежности информации. Блокчейн позволяет 
создать неизменяемый и общедоступный реестр 
информации, который может быть использован 
для подтверждения фактов и обстоятельств, име-
ющих значение для преддоговорных отношений.

Перспективы развития преддоговорной 
ответственности в цифровой экономике связаны 
также с развитием искусственного интеллекта. ИИ 
может быть использован для анализа больших 
объемов данных, выявления потенциальных 
рисков и недобросовестных действий, а также для 
автоматической оценки степени добросовестно-
сти контрагентов.

Защита прав стороны, пострадавшей от 
недобросовестных преддоговорных действий, 
является важным аспектом обеспечения справед-
ливости и добросовестности в гражданском обо-
роте. Недобросовестные действия на преддого-
ворной стадии могут причинить значительный 
ущерб, включая прямые убытки, упущенную 
выгоду и моральный вред. В связи с этим, необхо-
димо наличие эффективных механизмов защиты, 
позволяющих восстановить нарушенные права и 
компенсировать понесенные потери.

Основным способом защиты прав, пред-
усмотренным гражданским законодательством, 
является возмещение убытков. В соответствии со 
статьей 434.1 ГК РФ, сторона, которая ведет или 
прерывает переговоры о заключении договора 
недобросовестно, обязана возместить другой сто-
роне убытки, причиненные таким поведением [1]. 
Возмещению подлежат как прямые убытки, то 
есть расходы, которые потерпевшая сторона 
понесла в связи с ведением переговоров, так и 
упущенная выгода, то есть доходы, которые она 
не получила в результате заключения договора с 
другим контрагентом.

Однако, на практике доказывание убытков, 
причиненных недобросовестными преддоговор-
ными действиями, часто оказывается затрудни-
тельным. В частности, сложно установить причин-
но-следственную связь между недобросовестным 
поведением и убытками, а также доказать размер 

упущенной выгоды. В связи с этим, возникает 
необходимость в развитии доктринальных разра-
боток и формировании единообразной судебной 
практики по вопросам доказывания убытков в 
рамках преддоговорной ответственности [7, с. 98].

Помимо возмещения убытков, потерпевшая 
сторона может использовать и другие способы 
защиты своих прав. В частности, если недобросо-
вестные действия привели к заключению дого-
вора на невыгодных условиях, она может потре-
бовать признания договора недействительным на 
основании статьи 179 ГК РФ (сделка, совершен-
ная под влиянием обмана, насилия, угрозы или 
стечения тяжелых обстоятельств).

Еще одним способом защиты является тре-
бование о компенсации морального вреда. В 
соответствии со статьей 151 ГК РФ, если недобро-
совестные действия нарушили личные неимуще-
ственные права потерпевшей стороны или причи-
нили ей нравственные страдания, она может 
потребовать компенсации морального вреда. Раз-
мер компенсации определяется судом с учетом 
характера и степени нравственных страданий, а 
также иных обстоятельств дела [3, с. 142].

Кроме того, потерпевшая сторона может 
использовать меры оперативного воздействия, 
предусмотренные статьей 308.3 ГК РФ. В частно-
сти, она может потребовать от контрагента предо-
ставить необходимую информацию, устранить 
препятствия для ведения переговоров или воз-
держаться от совершения определенных дей-
ствий.

В некоторых случаях потерпевшая сторона 
может обратиться в антимонопольный орган с 
заявлением о нарушении антимонопольного зако-
нодательства. Например, если недобросовестные 
преддоговорные действия направлены на ограни-
чение конкуренции или установление монополь-
ных цен.

В условиях цифровой экономики, когда веде-
ние переговоров и заключение договоров осу-
ществляется в онлайн-режиме, особое значение 
приобретают способы защиты прав, связанные с 
обеспечением безопасности и конфиденциально-
сти информации. Потерпевшая сторона может 
обратиться в правоохранительные органы с заяв-
лением о совершении киберпреступления, если 
ее информация была похищена или использована 
неправомерно.

Одним из перспективных направлений раз-
вития способов защиты прав является использо-
вание медиации, то есть процедуры внесудебного 
урегулирования споров с участием посредника. 
Медиация позволяет сторонам прийти к взаимо-
выгодному соглашению, учитывающему интересы 
обеих сторон, и избежать длительного и дорого-
стоящего судебного разбирательства.
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Эффективная защита прав стороны, постра-
давшей от недобросовестных преддоговорных 
действий, является важным условием обеспече-
ния добросовестности в гражданском обороте [10, 
с. 234]. Помимо возмещения убытков, необходимо 
использовать и другие способы защиты, такие как 
признание сделки недействительной, компенса-
ция морального вреда, меры оперативного воз-
действия и обращение в антимонопольный орган. 
В условиях цифровой экономики особое значение 
приобретают способы защиты информации и пер-
сональных данных. Развитие медиации как спо-
соба внесудебного урегулирования споров также 
способствует защите прав потерпевших сторон. 
Совершенствование механизмов защиты прав 
позволит повысить доверие между участниками 
гражданского оборота и обеспечить стабильность 
договорных отношений.

Выводы
Проведенное исследование института пред-

договорной ответственности в российском граж-
данском праве позволило комплексно оценить его 
состояние, выявить проблемные аспекты и наме-
тить перспективы развития. Анализ законодатель-
ства, судебной практики и научных публикаций 
показал, что, несмотря на законодательное закре-
пление, институт преддоговорной ответственно-
сти все еще находится в стадии формирования и 
сталкивается с рядом трудностей в применении.

Одним из главных выводов исследования 
является констатация проблем, связанных с тол-
кованием и применением принципа добросовест-
ности. Неопределенность критериев добросо-
вестного поведения, отсутствие четких границ 
допустимого поведения на преддоговорной ста-
дии создают почву для злоупотреблений и затруд-
няют привлечение к ответственности за недобро-
совестные действия. 

Особое внимание в рамках исследования 
было уделено преддоговорной ответственности в 
условиях цифровой экономики. Развитие элек-
тронного документооборота, онлайн-платформ и 
иных информационных технологий создает новые 
возможности для заключения договоров, но также 
порождает и новые риски, связанные с недобро-
совестным поведением контрагентов. В частно-
сти, возникают вопросы о достоверности инфор-
мации, обмене данными и ответственности за 
несанкционированный доступ к конфиденциаль-
ной информации. В связи с этим, требуется адап-
тация существующих норм о преддоговорной 
ответственности к специфике цифровых отноше-
ний, а также разработка новых правовых инстру-
ментов для обеспечения защиты прав и интере-
сов участников электронного гражданского обо-
рота.

Исследование способов защиты прав сто-
роны, пострадавшей от недобросовестных пред-
договорных действий, позволило выявить суще-
ствующие недостатки и наметить пути совершен-
ствования. Важным выводом является необходи-
мость расширения перечня доступных средств 
правовой защиты, включая не только возмещение 
убытков, но и иные способы компенсации причи-
ненного вреда, такие как возмещение морального 
вреда, признание сделки недействительной или 
применение мер оперативного воздействия.

Подводя итог, можно констатировать, что 
институт преддоговорной ответственности играет 
важную роль в обеспечении стабильности и спра-
ведливости гражданского оборота. Однако для 
повышения его эффективности необходимо даль-
нейшее совершенствование законодательства, 
развитие доктринальных подходов и формирова-
ние единообразной судебной практики. Особое 
внимание следует уделить вопросам толкования и 
применения принципа добросовестности, а также 
адаптации норм о преддоговорной ответственно-
сти к специфике цифровой экономики. Результаты 
проведенного исследования могут быть использо-
ваны в правотворческой деятельности, в процессе 
преподавания гражданского права, а также в прак-
тической деятельности юристов, осуществляю-
щих защиту прав и интересов участников договор-
ных отношений. 
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