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ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ, СВЯЗАННЫЕ С ЗАДЕЙСТВОВАНИЕМ 
ИСКУССТВЕННОГО ИНТЕЛЛЕКТА В СОЗДАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ 

ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Аннотация. Статья посвящена анализу системного кризиса института права ин-
теллектуальной собственности, вызванного экспансией генеративного искусственного 
интеллекта (ИИ). Автор структурирует комплекс правовых проблем по четырем ключе-
вым направлениям: дефицит правосубъектности (отсутствие автора-человека), дефи-
цит охраноспособности (неопределенность правового режима результатов, созданных 
нейросетями), дефицит легитимности обучающих выборок (нелицензированное использо-
вание охраняемых произведений) и дефицит контроля (вопросы ответственности за вре-
доносный контент и дипфейки). В работе обосновывается необходимость смены правовой 
парадигмы: отказа от концепции «автора-одиночки» в пользу функционального подхода, 
учитывающего эпоху распределенного творчества. В качестве концептуальных путей ре-
шения предлагаются введение ограниченного смежного права для «цифровых творений», 
внедрение стандартов прозрачности датасетов, обязательная маркировка синтетиче-
ского контента, а также переопределение критерия оригинальности с переносом акцента 
на творческий выбор пользователя (промпт-инжиниринг и селекцию). Особое внимание уде-
лено дискуссии о правовой природе ИИ как источнике повышенной опасности и перспекти-
вам имплементации зарубежного опыта в российское правовое поле.
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LEGAL ISSUES RELATED TO THE INVOLVEMENT  
OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN THE CREATION OF RESULTS 

OF INTELLECTUAL ACTIVITIES

Annotation. The article is devoted to the analysis of the systemic crisis in intellectual property 
law caused by the expansion of generative artificial intelligence (AI). The author structures the set of 
legal problems into four key areas: the deficit of legal subjectivity (the absence of a human author), 
the deficit of protectability (uncertainty regarding the legal status of AI-generated outputs), the deficit 
of legitimacy in training datasets (unlicensed use of copyrighted works), and the deficit of control (li-
ability issues for harmful content and deepfakes). The study substantiates the need for a paradigm 
shift: moving away from the romantic concept of the “sole author” towards a functional approach that 
recognizes the era of distributed creativity. As conceptual solutions, the author proposes the intro-
duction of a limited neighboring right for “digital creations,” the implementation of dataset transparen-
cy standards (opt-out), mandatory labeling of synthetic content, and a redefinition of the originality 
criterion by shifting the focus to the user’s creative choices (prompt engineering and selection). 
Special attention is paid to the discussion on the legal nature of AI as a source of increased danger 
and the prospects for implementing foreign experience into the Russian legal framework.

Key words: artificial intelligence, generative neural networks, copyright, legal subjectivity, in-
tellectual property, prompt, training datasets, neighboring rights, source of increased danger, deep-
fakes, digital creations.

Ситуация, в которой сегодня оказались 
право и законодательство в сфере 
регулирования отношений по поводу 

интеллектуальной деятельности, уникальна: 
впервые субъектом права (человеком) создан 
инструмент, способный производить объекты, 
внешне неотличимые от результатов творческого 
труда человека, но при этом не обладающий пра-
восубъектностью. Современное положение дел 
свидетельствует о системной трансформации 
института ИС, сопоставимой по своему цивилиза-
ционному значению с изобретением книгопечата-
ния. Мы наблюдаем не просто технологический 
сдвиг, а глубинную онтологическую ломку самого 
понятия «творчество» и, соответственно, объекта 
правовой охраны. Как представляется, весь мас-
сив правовых проблем в рассматриваемой сфере 
можно структурировать по нескольким ключевым 
направлениям, а именно:

1) Аксиологический кризис института 
авторства. С экономической точки зрения, 
исключительные права – это механизм монетиза-
ции творческого труда. ИИ разрушает корреляцию 
«труд – вознаграждение». Когда основную творче-
скую работу выполняет алгоритм, пользователь 
получает благо (результат), не производя эконо-
мически измеримых затрат труда, охраняемых 
правом. Это приводит к обессмысливанию катего-
рии «творческий вклад». Невозможно квалифици-
ровать промпт как эквивалент авторского 
замысла – это техническое задание, а не художе-
ственный образ.

2) Проблема субъекта и авторства (дефи-
цит правосубъектности). Данная проблема 
представляет собой фундаментальный вызов 

романо-германской и англосаксонской правовым 
системам. Традиционное авторское право постро-
ено вокруг человека-творца, однако, когда нейро-
сеть генерирует текст или изображение, неиз-
бежно возникает правовая неопределенность, 
ибо: 1) охрана возникает только, если результат 
является следствием творческого труда человека, 
результат же работы ИИ не является следствием 
прямого творческого волеизъявления человека в 
классическом смысле – это следствие работы 
алгоритма; 2) доктрина «владения инструмен-
том» не работает: нельзя приравнять ИИ к 
фотоаппарату или кисти, т.к. фотоаппарат фикси-
рует видение автора, ИИ же генерирует содержа-
ние на основе вероятностного прогнозирования, а 
не репродукции замысла; 3) имеет место про-
блемная правосубъектность ИИ: предложения 
наделить ИИ статусом «электронной личности» 
(как это обсуждалось в Европарламенте в 2017 
году) вызывают серьезные сомнения, поскольку 
ИИ не обладает волей, мотивацией, не несет 
ответственности и не нуждается в материальном 
стимулировании, а это то, на чем зиждется автор-
ское право.

3) Экономическая асимметрия рынков. При 
сохранении текущего режима «общественного 
достояния de facto» обесцениваются рыночные 
активы профессиональных участников: фотогра-
фов, дизайнеров, переводчиков. Нейросеть уде-
шевляет производство контента до маржиналь-
ных издержек, близких к нулю; это дестимулирует 
инвестиции в человеческий капитал. Возникает 
парадокс: право на доступ к технологии вступает в 
конфликт с правом на защиту профессионального 
творческого труда.
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4) Проблема возникновения и фиксации 
права (дефицит охраноспособности). Если исхо-
дить из того, что право должен получить пользо-
ватель, то здесь сразу же возникает вторая группа 
коллизий: 1) определение творческого вклада 
«порогового уровня». Является ли формулировка 
запроса (промпт) творческим актом, достаточ-
ным для возникновения права? Правопримени-
тельная практика США (например, отказ Бюро 
авторского права регистрировать комикс «Zarya of 
the Dawn») склоняется к тому, что если итоговая 
форма создана ИИ, охрана не возникает, даже 
если промпт был крайне детальным. Текст пром-
пта можно охранять как литературное произведе-
ние, но не картинку; 2) неопределенность право-
вого режима. Сегодня наблюдается ситуация, 
когда 90% результатов работы генеративных 
моделей находятся в зоне «public domain» de 
facto, но не de jure. Это создает риски для биз-
неса: инвестиции в создание контента не гаранти-
руют монополии на его использование.

5) Проблема заимствования (т.е. дефицит 
легитимности обучающих выборок). Здесь мы 
переходим из плоскости авторского права в пло-
скость смежных прав и ответственности: 1) любая 
генеративная сеть обучается на огромных масси-
вах данных, включающих охраняемые произведе-
ния. С позиций права, даже трансформативное 
использование не отменяет факта воспроизведе-
ния («репродуцирования») оригинала в процессе 
машинного обучения; 2) разработчик не может 
отследить, воспроизвела ли сеть защищенный 
фрагмент текста или использовала его как сти-
мул, а с юридической точки зрения это является 
нарушением исключительного права (ст. 1270 ГК 
РФ). Обратимся к судебной практике – например, 
иск Safe Creative против Stability AI, когда группа 
художников подала коллективный иск к компа-
ниям Stability AI Ltd., Midjourney Inc. и DeviantArt 
Inc. за использование защищенных авторским 
правом изображений для обучения ИИ. По мне-
нию истцов, для обучения нейросетей, создающих 
изображения, использовали миллиарды изобра-
жений без согласия их создателей и правооблада-
телей [1]. Как представляется, это только начало 
подобных процессов; 3) добросовестное исполь-
зование (fair use): судами пока не выработано 
единой позиции в части того, является ли машин-
ное обучение «преобразовательным» использо-
ванием: если да, то оно легально; если нет – это 
массовый контрафакт.

6) Юридико-техническая проблема. Любая 
генеративная модель – это продукт глубокого обу-
чения на охраняемых и свободно используемых 
объектах. Правовая фикция исходит из того, что 
копирование, осуществлённое машиной в про-
цессе обучения, есть воспроизведение произве-

дения (ст. 1270 ГК РФ) – однако технически это 
представляет собой неконтролируемое воспро-
изведение, так как пока невозможно идентифици-
ровать конкретный объект, ставший прообразом, 
что, в свою очередь, порождает «кризис доказы-
вания»: правообладатель понимает, что его про-
изведение использовано, но не может идентифи-
цировать и доказать конкретный акт нарушения в 
сгенерированном ИИ контенте.

7) Проблема правосубъектности. Класси-
ческий деликт со времен Римского права строится 
на вине конкретного лица. Но если текст, содержа-
щий порочащие лицо сведения, или точную копию 
охраняемого образа генерирует ИИ, то кто должен 
являться правонарушителем: пользователь, кото-
рый лишь сформулировал запрос, не имея умысла 
нарушить чьи-то права; разработчик, который не 
имеет технической возможности контролировать 
каждый акт генерации; ИИ, который не является 
субъектом права и, более того, «наказывать» 
который бессмысленно. В результате эта ситуа-
ция порождает проблему безответственности, что 
в правовом государстве является непозволитель-
ным и недопустимым.

8) ответственности за результат (дефи-
цит контроля и достоверности). Эта проблема 
граничит с информационной безопасностью: 
во-первых, это дипфейки и персональные дан-
ные. Генерация изображений конкретных лиц без 
их согласия представляет собой прямое наруше-
ние законодательства о персональных данных 
(152-ФЗ) – однако идентифицировать «вредонос-
ный» промпт и привлечь к ответственности рас-
пространителя сложно, и с технической, и с юри-
дической стороны [2]; во-вторых, при подходе к 
ИИ как источнику повышенной опасности неиз-
бежно встаёт дискуссионный вопрос: можно ли 
рассматривать алгоритм как источник повышен-
ной опасности (ст. 1079 ГК РФ) и взыскивать ущерб 
без вины конкретного пользователя, если ИИ, 
например, сгенерировал клевету или призывы к 
экстремизму? Пока в существующих правовых 
реалиях преобладает концепция ИИ как «инстру-
мента», где юридическая ответственность возла-
гается непосредственно на причинителя вреда 
(т.е. пользователя), но это не всегда обоснованно 
и справедливо.

Европейский подход не называет ИИ источ-
ником повышенной опасности прямо, но вводит 
категорию «системы высокого риска», ответствен-
ность за функционирование которых предлага-
ется строить на принципах объективного вмене-
ния, что является аналогом российского ИПО.

Нужно заметить, что в России судебная 
практика пока ещё фрагментарна; однако в док-
трине (напр., работы В.В. Архипова [3; 4], И.Ю. 
Богдановской и А.А. Волоса [5], Л.В. Санниковой 
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[6]) уже сформулирована позиция, согласно кото-
рой отказ от расширительного толкования ст. 1079 
ГК РФ применительно к робототехнике будет тор-
мозить развитие всего сегмента, поскольку инве-
сторы вряд ли войдут в сферу деятельности, где 
ответственность не лимитирована и не ясна.

С позиции экономического анализа права, 
наделение ИИ статусом ИПО выполняет превен-
тивную функцию. Если разработчик знает, что он 
будет отвечать без вины за любой вред, причинен-
ный системой, то с большей вероятностью он 
будет выбирать наиболее безопасные, верифици-
рованные модели, ограничивать степень автоно-
мии, если это экономически оправдано, страхо-
вать риски, создавая фонды покрытия убытков. С 
правовой точки зрения, это будет защитой сла-
бой стороны – потерпевшего, поскольку в споре с 
корпорацией-разработчиком или владельцем 
алгоритма гражданин заведомо слабее, а перело-
жение бремени доказывания и введение безвино-
вной ответственности восстанавливает баланс.

Представляется, что отождествление ИИ и 
ИПО по действующему Гражданскому кодексу 
допустимо лишь при очень широком, телеологи-
ческом толковании нормы; полагаем, что это 
рискованный путь для правоприменителя. Однако 
с точки зрения реализации сформулированной в 
последних законодательных актах правовой поли-
тики, распространение режима источника повы-
шенной опасности на автономные, самообучаю-
щиеся системы, взаимодействующие с матери-
альным миром, выглядит необходимым, более 
того – неизбежным. Формой реализации может 
здесь выступать не признание «ИИ вообще» 
источником повышенной опасности, а распро-
странение правил ст. 1079 ГК РФ на деятельность 
по эксплуатации высокоавтономных робототехни-
ческих комплексов и систем ИИ, чреватых причи-
нением вреда, через внесение соответствующих 
изменений в закон или акты высшей судебной 
инстанции. Без такого шага правоприменитель 
либо оставит потерпевших без компенсации, либо 
будет вынужден искусственно «дотягивать» вину 
там, где ее нет, дискредитируя сам принцип вино-
вной ответственности.

Следовательно, можно прийти к выводу: ИИ 
не является источником повышенной опасности 
по природе, но должен быть приравнен к таковому 
по режиму правового регулирования, когда его 
автономность создает объективную невозмож-
ность полного контроля и повышенную вероят-
ность причинения вреда. Это и будет, на наш 
взгляд, искомым юридико-техническим компро-
миссом между инновацией и безопасностью.

В целом же, пути решения правовых про-
блем, связанных с задействованием искусствен-

ного интеллекта в создании результатов интеллек-
туальной деятельности, видятся в следующих 
концептуальных вариантах возможного выхода из 
существующего положения:

во-первых, во введении смежного права для 
цифровых произведений: не приравнивать резуль-
тат работы ИИ к авторскому произведению, но 
дать пользователю право на защиту от копирова-
ния на 5-10 лет. Это позволит окупать затраты, не 
разрушая классическую парадигму авторского 
права;

во-вторых, в детальном регулировании обу-
чающих выборок: необходимо внедрение стан-
дартов прозрачности (как, скажем, в европейском 
EU AI Act) – разработчик обязан раскрыть, на 
каких данных обучалась модель, и выплатить ком-
пенсацию правообладателям, чьи произведения 
вошли в датасет;

в-третьих, в маркировке контента, содер-
жащей обязательное указание на синтетическое 
происхождение контента (водяные знаки в мета-
данных) для защиты прав потребителей и предот-
вращения введения в заблуждение.

Анализ существующего положения даёт 
основания к определению возможных перспектив 
использования ИИ в отечественных реалиях, 
которые следует рассматривать как объективно 
обусловленные сценарии развития системы пра-
вового регулирования данных общественных 
отношений, а именно:

1. Думается, что следует отойти от бинарной 
оппозиции «охраняется – не охраняется» и пере-
йти к внедрению многоуровневой системы прав, 
включающей: 1) полную охрану для классических 
произведений человека; 2) ограниченную охрану 
– введение краткосрочного смежного права для 
объектов, созданных при значимом участии ИИ 
(например, 5-10 лет вместо 70 лет после смерти 
автора); 3) общественное достояние – для пол-
ностью машинной генерации, без творческого 
вклада человека. Это позволит сохранить баланс 
между публичным доступом и частными интере-
сами.

2. Законодательная имплементация 
ответственности платформы. На разработчи-
ков генеративных моделей должна быть возло-
жена обязанность транспарентности датасетов. 
Необходимо нормативное закрепление правового 
механизма, при котором использование охраняе-
мых произведений для обучения требует получе-
ния лицензии или выплаты вознаграждения через 
систему расширенного коллективного управле-
ния.

3. В целях преодоления рассмотренных 
выше проблем доказывания необходимо внедре-
ние ряда новых правовых презумпций, например: 
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1) сходство произведения, сгенерированного ИИ, 
с охраняемым объектом, входящим в датасет, 
рассматривается как следствие использования 
такого объекта, если не доказано иное; 2) внедре-
ние «водяных знаков» (мета-разметки) как обяза-
тельного условия коммерческого использования 
контента, генерируемого ИИ.

4. Переопределение критериев оригиналь-
ности. Представляется, что в совсем недалекой 
перспективе законодателю и судебной практике 
предстоит отказаться от концепции «авто-
ра-творца» в пользу функционального подхода, 
при котором оригинальным будет признаваться не 
то, что создано «из головы», а то, что является 
результатом творческого выбора: если пользова-
тель путём итераций (промпт-инжиниринг, отбор 
вариантов, постобработка и т.п.) осуществляет 
такой выбор – результат может быть признан 
охраноспособным.

Резюмируя сказанное, хотелось бы заме-
тить, что сегодня перед правом не стоит задача 
«запретить ИИ» или, напротив, «уравнять его в 
правах с человеком»; задача видится в декон-
струкции старого и конструировании нового пра-
вового института. Времена, когда произведение 
выступало продолжением личности автора, заме-
нились эпохой «распределённого творчества», 
где человеческий и машинный интеллект дей-
ствует совместно, синергетически, дополняя и 
уравновешивая друг друга. Отсюда задача права 
– не тормозить этот процесс, а навести, направить 
в безопасное и справедливое русло, где будет 
обеспечен баланс интересов создателей алгорит-
мов, пользователей и правообладателей первич-
ного контента. Без этой правовой модернизации 
нас ждёт либо обрушение рынка интеллектуаль-
ной собственности, либо его полная криминализа-
ция – а как представляется, ни тот, ни другой сце-
нарий не являются приемлемыми для цивилизо-
ванного общества.

Судя по всему, сегодня, как и многие преды-
дущие поколения, мы стоим на пороге смены 
парадигмы: Римское право не знало электриче-
ства, но справилось с ним; право ХХ века не знало 
алгоритмов, способных к творчеству – однако 
исторический опыт свидетельствует, что закон 
инерции правовой системы преодолим лишь 
путем доктринального осмысления, а не простого 
копирования старых норм на новые реалии. Этот 
подход находит своё отражение в публикациях 
видных учёных [7-11] и полностью разделяется 
автором настоящей статьи.

Суммируя, полагаем обоснованным прийти к 
следующим выводам:

В части правовых проблем, связанных с 
задействованием ИИ в создании результатов 
интеллектуальной деятельности, наблюдается 

системный кризис института права интеллекту-
альной собственности, а поскольку генеративный 
ИИ разрушает базовые постулаты авторского 
права, построенные вокруг человека-творца, то 
очевидной становится необходимость смены 
парадигмы – требуется отказ от концепции «авто-
ра-одиночки» в пользу функционального подхода 
и признания эпохи «распределенного творче-
ства». 

Интеграция ИИ во все значимые сферы 
общественной жизни (преимущественно в эконо-
мику и право), ставит перед человечеством 
задачи, выходящие за рамки существующей юри-
дической техники, формируя системы подрываю-
щие вызовы. Как замечает проф. А.А. Аузан [12], 
профессии, в основе которых - алгоритмизируе-
мые процессы, будут замещаться ИИ, соответ-
ственно, необходимо менять и систему образова-
ния, которая, как это исторически сложилось, 
строится на алгоритмах и правилах, т.е., говоря 
аллегорически, направлена на развитие лево-
полушарного мышления, а теперь нуждается в 
переориентации на развитие правополушарного 
мышления, а именно качеств, принципиально не 
воспроизводимых ИИ – эмоциональный интел-
лект, креативность «с нуля», интуитивное, крити-
ческое мышление, способность понимать кон-
текст «между строк», к самосовершенствованию 
«по своей воле».
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