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ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ВНЕДРЕНИЯ СМАРТ-КОНТРАКТОВ  
В СФЕРЕ ФИНАНСОВЫХ УСЛУГ

Аннотация. В связи с расширением использования технологии блокчейн, а также циф-
ровизацией экономики, гражданско-правовые отношения претерпевают изменения, в част-
ности, путем внедрения сетевых договоров для оптимизации процессов совершения дело-
вых сделок и ускорения финансовых транзакций. Смарт-контракты обладают значитель-
ным потенциалом для повышения финансовой устойчивости как экономики, так и бизнеса, 
повышения прозрачности и снижения рисков в финансовых услугах, понимание правовых 
основ внедрения смарт-контрактов поможет обеспечить защиту прав сторон, однако от-
сутствие четких правовых норм может создавать препятствия для их широкого примене-
ния. В данной статье будут рассмотрены проблемы и перспективы правового регулирова-
ния смарт-контрактов в России. 
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Annotation. Due to the increasing use of blockchain technology, as well as the digitalization of 
the economy, civil legal relations are undergoing changes, in particular by introducing network con-
tracts to optimize the processes of business transactions and accelerate financial transactions. 
Smart contracts have significant potential to improve the financial sustainability of both the economy 
and businesses, increase transparency and reduce risk in financial services, understanding the legal 
framework for the implementation of smart contracts will help to ensure that the rights of parties are 
protected, but the lack of clear legal rules may create barriers to their widespread use. This article 
will discuss the problems and prospects of legal regulation of smart contracts in Russia.

Key words: Smart contract, blockchain, contract, distributed ledger, program code. 

Для автоматизации процессов, а также 
создания эффективности системы 
договорных отношений в цифровом 

пространстве требовался механизм, обеспечива-
ющий быструю и корректную реализацию сделок 
и гарантии исполнения каждой из сторон своих 
обязательств. В финансовой области формиру-
ются высокотехнологичные финансовые решения 
( ФинТех/FinTech), которые включают в себя широ-
кий спектр инновационных услуг и приложений, 
таких как мобильные платежи, краудфандинг, 
блокчейн-технологии и искусственный интеллект, 
которые значительно упрощают финансовые опе-
рации и делают их более доступными. 

Смарт-контракты стали одним из самых мно-
гообещающих и востребованных цифровых нов-
шеств в сфере ФинТех, при этом до настоящего 
времени не известные ни российскому законода-
тельству. 

Целью настоящего исследования является 
определение правовой природы и квалификации 
смарт-контракта, что необходимо для его надле-
жащего и эффективного дальнейшего правового 
регулирования. 

В настоящее время российские и зарубеж-
ные ученые тщательно изучают юридическую при-
роду смарт-контракта. Например, А.И. Савельев 
понимает под смарт-контрактом «договор, суще-
ствующий в форме программного кода, импле-
ментированного на платформе Blockchain, кото-
рый обеспечивает автономность и самоисполни-
мость условий такого договора по наступлении 
заранее определенных в нем обстоятельств» [1]. 
В качестве аргумента ученый ссылается на ГК – 
договором признается соглашение двух или 
нескольких лиц об установлении, изменении или 
прекращении гражданских прав и обязанностей 
(п. 1 ст. 420 ГК РФ).

При этом В.С. Белых рассматривает 
смарт-контракт как дополнение к договору, то 
есть, исключительно как способ обеспечения 
отдельных обязательств сторон [2]. 

Русаков А.В. определяет юридическую при-
роду контрактов как «автоматизированного и под-
лежащего исполнению соглашения» [3]. Автома-

тизация осуществляется с помощью компьютера, 
некоторые аспекты могут контролироваться при 
участии человека. 

Центральный банк РФ в своем «Аналитиче-
ском обзоре по теме «смарт-контракты» (октябрь 
2018г.) дает следующие определение: «смарт кон-
тракт может быть определен как договор между 
двумя и более сторонами об установлении, изме-
нении или прекращении юридических прав и обя-
занностей, в котором часть или все условия запи-
сываются, исполняются и/или обеспечиваются 
компьютерным алгоритмом специализированной 
программной среде»1.

По мнению автора, наиболее точное опреде-
ление было сформулировано в Дорожной карте 
развития «сквозной» цифровой технологии 
«Системы распределенного реестра», утвержден-
ной Минцифры России 10.10.2019. Смарт-кон-
тракт рассматривается как «самоисполняемый в 
доверительной среде (созданной с использова-
нием технологии блокчейн) контракт, заключен-
ный напрямую между покупателем и продавцом 
записанный в качестве программного кода»2. Дан-
ное определение отражает ключевые особенно-
сти смарт-контракта, а именно автоматизацию 
выполнения условий договора; «доверительная 
среда», подразумевающая обеспечение высокого 
уровня безопасности и неизменности данных тех-
нологии блокчейн; ускоренности процесса ввиду 
отсутствия посредников; уникальность формы 
смарт-контракта, а соответственно дают наибо-
лее полное и грамотное понимание подобного 
договора. 

Исходя из изложенных позиций можно выде-
лить основные свойства смарт-контрактов: самои-
сполняемость и неизменность. Вместе с тем, 

1	  Аналитический разбор по теме "смарт-кон-
тракты" // Официальный сайт Банка России URL: https://
cbr.ru/Content/Document/File/47862/
SmartKontrakt_18-10.pdf (дата обращения: 02.01.2025).

2	  Дорожная карта развития «сквозной» цифро-
вой технологии «Системы распределенного реестра» // 
Официальный сайт Министерства цифрового развития, 
связи и массовых коммуникаций Российской Федера-
ции URL: https://digital.gov.ru/uploaded/files/07102019srr.
pdf (дата обращения: 02.01.2025).
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смарт-контракты имеют тесную связь с блокчей-
ном, поскольку основаны именно на этой техноло-
гии. Блокчейн представляет собой распределен-
ную базу данных, содержащую информацию о 
транзакциях, проведенных участниками системы, 
которая хранится в виде цепочки блоков. Каждый 
смарт-контракт записывается в блокчейне и имеет 
следующие данные:

- предмет договора;
- условия договора, записанные в виде про-

граммного кода;
- цифровая подпись;
- инструменты для исполнения сделки [4].
Для обеспечения взаимодействия цифро-

вого и реального пространств используются сер-
висы, отвечающие за подключение к источнику 
данных, с помощью которых смарт-контракт полу-
чается актуальную информацию из внешних 
источников в онлайн-режиме. Данные сервисы 
именуются как «оракулы» [5].

Эффективность смарт-контрактов была изу-
чена в России в рамках крупного корпоративного 
сектора еще в 2016 году. В частности, «Авиаком-
пания Сибирь», входящая в состав S7 Group, осу-
ществила расчеты с одним из контрагентов 
посредством использования покрытого аккреди-
тива через Альфа-Банк. Открытие и исполнение 
аккредитива были реализованы в формате тран-
закции на основе смарт-контрактов в системе 
Ethereum и задокументированы в распределен-
ном реестре. Внедрение двух взаимосвязанных 
смарт-контрактов направлено на снижение веро-
ятности возникновения программных ошибок, что, 
в свою очередь, защищает интересы всех участ-
ников сделки и повышает уровень её прозрачно-
сти [6].

В 2022 году ПАО «Сбербанк» запустил сер-
вис расчётов на блокчейн-платформе, применяя 
смарт-контракты для заключения сделок. В каче-
стве партнёра выступила цифровая торговая пло-
щадка GrainChain от ГК «Белая дача». Суть 
работы заключается в том, что покупатель опла-
чивает услугу средствами в токенах, которые 
поступают на блокчейн-платформу, после чего 
автоматически создаётся сделка, завершающа-
яся по факту оказания услуги. Также в 2023 году 
ПАО «Сбербанк» заменил традиционный договор 
о банковской гарантии на смарт-контракт.

Банк ВТБ (ПАО) внедрил свою технологию 
применения смарт-контрактов, используя цифро-
вые рубли на платформе Центрального банка. 
Заказчик подключился к этой платформе через 
систему «ВТБ Бизнес-онлайн» и приобрёл обору-
дование у поставщика, в то время как Банк ВТБ 
(ПАО) выступал в роли финансового партнёра, 
обеспечивая операцию взаиморасчётом в цифро-
вых рублях.

Данные примеры показывают, что смарт-кон-
тракты имеют очевидные преимущества: отсут-
ствие посредников, быстрое исполнение условий, 
высокий уровень защищенности, конфиденциаль-
ность.

Однако любая система имеет свои несовер-
шенства, в данном случае, нужно учитывать, что:

- в ходе исполнения контракта внести в него 
изменения проблематично, 

- сбой или допущенная ошибка в программ-
ном коде могут привести к некорректному испол-
нению обязательств, 

- создание смарт-контракта сложный про-
цесс, для его упрощения желательно сократить 
количество условий,

- отсутствие законодательно закрепленного 
статуса смарт-контракта [7].

Ярким примером является дело B2C2 Ltd 
против Quoine Pte Ltd1. В 2019 году Международ-
ный коммерческий суд Сингапура рассматривал 
иск, вызванный ошибкой системного администра-
тора, позволившей истцу продать виртуальную 
валюту по завышенной цене. Криптобиржа анну-
лировала сделки, что вызвало недовольство 
истца, который ссылался на договор, подтвержда-
ющий окончательность сделок. Суд первой 
инстанции встал на сторону истца, однако апел-
ляционный суд согласился с частью выводов. 

Основные выводы суда: сделки заключа-
ются людьми, а не только системами; если сто-
роны согласились на действия своих систем, то 
справедливость уступает договорным обязатель-
ствам; ошибки возможны лишь в исключительных 
случаях. Судья Лорд Манс изъявил особое мне-
ние: несмотря на вину криптобиржи, это не оправ-
дывает утрату миллионов долларов клиентами. 
Суд подчеркнул необходимость баланса интере-
сов, а не строгого применения правил [8].

Соглашаясь с мнением судьи Манса, кото-
рое более точно отражает актуальное состояние 
права как концепции справедливости, а не просто 
системы формальных правил, важно отметить, 
что многие вопросы требуют дальнейшего изуче-
ния, для чего необходимо привлечение специали-
стов разных областей. 

Особенно актуальными являются вопросы о 
том, как заключение, выполнение и прекращение 
смарт-контрактов зависят от внешних факторов, и 
как можно определить источник IT-проблем в 
децентрализованных системах. Важным аспектом 
является возможность включения в код непредви-
денных событий, не зависящих от человека. Ком-

1	  Дело о битве роботов, или может ли смарт-кон-
тракт быть недействительным? // Закон.ру URL: https://
zakon.ru/blog/2023/4/24/delo_o_bitve_robotov_ili_
mozhet_li_smart-kontrakt_byt_nedejstvitelnym (дата 
обращения: 18.02.2024).
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пьютерная ошибка рассматривается как техниче-
ская проблема, возникающая в программном обе-
спечении, что может приводить к негативным 
последствиям. В контексте смарт-контрактов 
такая ошибка может оказать влияние на действи-
тельность или выполнение электронных транзак-
ций, что вредит сторонам. В этом случае компью-
терный сбой может рассматриваться как форс-ма-
жор, т.е. непредвиденное событие, не поддающе-
еся контролю сторон, которое делает невозможным 
выполнение договора. Это обоснование служит 
причиной для неисполнения или расторжения 
соглашения, поскольку для их нормального функ-
ционирования требуется эффективное сочетание 
безупречности программного кода и четкого и про-
зрачного регулирования.

Правовое регулирование смарт-контрактов 
в России продолжает оставаться актуальной 
темой, так как эта область инновационных техно-
логий требует четкого правового статуса и норма-
тивного оформления.

Исследователи имеют несколько позиций 
относительно квалификации смарт-контракта: это 
особый вид договора; способ обеспечения испол-
нения обязательств или форма договора [9]. 

В ст. 2 первоначального проекта Федераль-
ного закона от 31.07.2020 №259-ФЗ «О цифровых 
финансовых активах, цифровой валюте и о снесе-
нии изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации» (законопроект № 
419059-7 «О цифровых финансовых активах»1) 
смарт-контракт определяется, как «договор в 
электронной форме, исполнение прав и обязанно-
стей по которому осуществляется путем соверше-
ния в автоматическом порядке цифровых транзак-
ций в распределенном реестре цифровых тран-
закций в строго определенной таким договором 
последовательности и при наступлении опреде-
ленных им обстоятельств»2. Однако, определение 
«смарт-контракт» было исключено из проекта 
Федерального закона от 31.07.2020 №259-ФЗ «О 
цифровых финансовых активах, цифровой валюте 
и о внесении изменений в отдельные законода-
тельные акты Российской Федерации» из-за его 
технической природы, которая не позволяет трак-
товать его как традиционный договор. Смарт-кон-
тракт остается компьютерной программой, что 
препятствует его квалификации как договора в 
рамках гражданского права.

В настоящее время Гражданский кодекс РФ 
не содержит специализированных норм, регули-
рующих смарт-контракты как самостоятельный 

1	  Законопроект № 419059–7 «О цифровых 
финансовых активах» // Система обеспечения законо-
дательной деятельности URL: https://sozd.duma.gov.ru/
bill/419059-7 (дата обращения: 02.01.2025).

2	  Там же.

институт. Однако определенные нормы граждан-
ского законодательства могут быть применены к 
смарт-контрактам. Например, ст. 309 ГК РФ уста-
навливает, что «условиями сделки может быть 
предусмотрено исполнение ее сторонами возни-
кающих из нее обязательств при наступлении 
определенных обстоятельств без направленного 
на исполнение обязательства отдельно выражен-
ного дополнительного волеизъявления его сторон 
путем применения информационных технологий, 
определенных условиями сделки»3. 

Также, ст. 434 ГК РФ гласит: «Договор в пись-
менной форме может быть заключен путем 
составления одного документа (в том числе элек-
тронного), подписанного сторонами, или обмена 
письмами, телеграммами, электронными доку-
ментами либо иными данными…»4.

В данном случае информационные техноло-
гию применяются на этапе исполнения сделки, но 
не на ее заключении, при этом правовая природа 
автоматизированного исполнения остается неяс-
ной. Соответственно, смарт-контракты в рамках 
данной нормы могут быть применимы исключи-
тельно при исполнении договора.

В исследовании Л. Г. Ефимовой и О. Б. Сизе-
мовой подчеркивается, что «автоматическое 
исполнение договора, будучи не подлежащим 
отмене или изменению, позволяет рассматривать 
смарт-контракт как новый механизм обеспечения 
исполнения обязательств, который создает дове-
рие между сторонами. В этом контексте реализа-
ция обязательств осуществляется программным 
способом с применением протоколов соответству-
ющих платформ, созданных на базе технологии 
блокчейн.» [10]. 

Тем не менее, мы придерживаемся позиции, 
что интерпретация обеспечения исполнения обя-
зательств лишь осложняет и «размывает» данную 
категорию. Смарт-контракты не формируют неза-
висимых обязательств. В рамках данного подхода 
затруднительно установить, что будет относиться 
к обеспечительному обязательству, а что к основ-
ному при применении статьи 329 ГК РФ. 

Таким образом, мы полагаем, что данная 
классификация смарт-контракта не влечет за 
собой каких-либо нормативных последствий. Вме-
сте с тем утверждение о том, что смарт-контракт 
представляет собой «не самостоятельную дого-
ворную конструкцию», на наш взгляд, является 
вполне справедливым. Авторы настоящей работы 
не разделяют точку зрения Д.В. Федорова, кото-

3	  Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть первая) // СПС "Консультант Плюс" URL: https://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/1cd43
e51fbd4129343b325971a466ec5cd32a425/ (дата обра-
щения: 02.01.2025).

4	  Там же.
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рый относит смарт-контракт к разновидности 
договора, составленного на языке программиро-
вания, и утверждает о нейтральности языка про-
граммирования по отношению к сущности заклю-
чаемой сделки.

При использовании смарт-контракта важно 
различать саму компьютерную программу и пра-
воотношение. Право регулирует только договор-
ные отношения. Таким образом, можно утвер-
ждать, что смарт-контракт в праве выступает как 
специфический правовой режим гражданского 
договора. «В этом контексте смарт-контракт пред-
ставляет собой уникальный, несамостоятельный 
элемент договорной конструкции, который не 
может быть заключен без привязки к определен-
ному типу договора» [11].

В подтверждение данным доводам полагаем 
целесообразным привести в пример практику рос-
сийских судов.

Компания Визит решила приобрести легко-
вой автомобиль для поездок в Самарской области 
и выбрала продавца — ООО «Премьера», специ-
ализирующегося на онлайн-продаже автомоби-
лей. Эта процедура позволила избежать поездок в 
офис и сэкономила время, особенно в условиях 
COVID-19.

ООО «Премьера» реализует автомобили с 
использованием технологии смарт-контрактов. 
Договор купли-продажи оформляется в виде ком-
пьютерной программы, криптографически подпи-
сываемой сторонами сделки на защищенной 
платформе. 

Подключив алгоритм, истец получил от 
ответчика предложение о покупке автомобиля, 
адресованное неопределенному кругу лиц. «Пред-
ложение содержало все необходимые (суще-
ственные) условия соглашения: предмет договора 
(автомашина) с указанием марки и VIN - номера 
конкретного авто, цена договора - стоимость озна-
ченной (конкретной) автомашины. Он рассматри-
вал это предложение как публичную оферту и 
согласился на покупку. Оплату истец произвел в 
установленный срок, тем самым акцептовал 
оферту ответчика. Платежное поручение испол-
нено банком. Указанными действиями договор 
между сторонами был заключен»1. Однако ответ-
чик вернул деньги, ссылаясь на то, что платеж 
является ошибочным. Истец, полагая, что имеет 
место односторонний отказ от исполнения обяза-
тельств, направил претензию для досудебного 
урегулирования спора. После чего обратился с 
иском в суд.

1	  Постановление Арбитражного суда Поволж-
ского округа по делу № А55-7445/2022 от 18 мая 2023 г. 
// Судебные и нормативные акты РФ URL: https://sudact.
ru/arbitral/doc/eTlChTRTkWNP/?ysclid=m7gc0y
a6r466479158 (дата обращения: 18.02.2024).

Суды пришли к выводу, что представленные 
истцом скриншоты в подтверждение его доводов 
«о заключении договора на приобретение транс-
портного средства с использованием технологии 
Смарт-контракт не содержат ссылки на конкрет-
ный интернет-сайт. В этих материалах отсутствуют 
информация о дате и времени создания скрин-
шота, подпись и данные о лице, которое его сде-
лало, а также сведения о технических средствах, 
использованных для создания скриншота. К тому 
же, копия документа «Реквизиты счета обосо-
бленного подразделения ООО ‘Премьера’» не 
является выставленным ответчиком именно истцу 
- ООО «Компания Визит» счетом на оплату спор-
ного автомобиля, так как в нем нет четких указа-
ний на продавца и покупателя, наименование 
товара, его идентификационных признаков, коли-
чества и стоимости, а также отсутствуют ссылки 
на соответствующий гражданско-правовой дого-
вор»2.

Таким образом, суд подчеркнул недостаточ-
ность доказательств, отсутствие четкой докумен-
тации и неопределенность условий договора. 
Скриншоты не свидетельствуют о волеизъявле-
нии Ответчика на заключение договора, иная 
документация, объективно свидетельствующая о 
заключении сделки, также отсутствует, к тому же 
сама оферта не содержит достаточную ясность 
условий предложения, в связи с чем возникла 
проблема толкования. 

Необходима детализация законодательства 
относительно смарт-контрактов и их использова-
ния в коммерческой практике. В настоящее время 
отсутствует чёткое определение смарт-контрак-
там в рамках гражданского законодательства, 
соответственно, изначально следует определить 
его природу – автоматизированное соглашение 
или же способ обеспечения исполнения обяза-
тельств. Законодательство должно описывать 
порядок исполнения обязательств по смарт-кон-
трактам, включая условия, при которых контракт 
считается выполненным. Это поможет устранить 
неопределенности и установить четкие требова-
ния к документированию сделок. 

Кроме того, следует разработать стандарты 
для цифровых доказательств, используемых в 
смарт-контрактах, включать требования к иденти-
фикации участников сделки, время и дату созда-
ния электронных документов и подтверждения 
выполнения условий договора. 

Вместе с тем, рассматривая данную прак-
тику, можно обратиться к позиции M. Kaulartz и J. 

2	  Постановление Арбитражного суда Поволж-
ского округа по делу № А55-7445/2022 от 18 мая 2023 г. 
// Судебные и нормативные акты РФ URL: https://sudact.
ru/arbitral/doc/eTlChTRTkWNP/?ysclid=m7gc0y
a6r466479158 (дата обращения: 18.02.2024).
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Heckmann, которая основана на том, что «про-
граммный код в смарт-контракте не служит для 
выражения волеизъявления» [12], в связи с чего 
его отождествление с договором, который свиде-
тельствует о волеизъявлении сторон, нецелесоо-
бразно. Смарт-контракт нацелен лишь на выпол-
нение условий договора. 

По мнению авторов, смарт-контракт явля-
ется программой, обеспечивающей автоматиче-
ское заключение, исполнение и прекращение 
договора. Как указывают некоторые юристы, 
смарт контракт можно именовать «цифровой над-
стройкой», которая является инструментом для 
совершения юридически значимых действий, но 
не относится к самому договору. 

Нужно учитывать, что смарт-контракт тре-
бует данных из реального мира для выполнения 
условий, что создает зависимость от оракулов 
или других источников информации. Кроме того, 
изменения в условиях смарт-контракта требуют 
переработки кода, что может быть трудоемким и 
не всегда возможным. 

Кроме того, следует отметить, что в литера-
туре часто встречается определение смарт-кон-
тракта как криптографически защищенного про-
граммного кода. В связи с этим, учитывая изло-
женное в предыдущей части данной работы, тре-
буется прояснение соотношения понятий «код» и 
«компьютерная программа», что приобретает осо-
бую актуальность в контексте права интеллекту-
альной собственности.

Наш подход нашел отражение в Декрете 
Президента Республики Беларусь от 21.12.2017 
№8 «О развитии цифровой экономики», где 
смарт-контракт определен как «программный код, 
предназначенный для функционирования в рее-
стре блоков транзакций (блокчейне), иной распре-
делённой информационной системе в целях авто-
матизированного совершения и (или) исполнения 
сделок либо совершения иных юридически значи-
мых действий»1. 

Таким образом, правовые основы внедрения 
смарт-контрактов в сфере финансовых услуг 
находятся в процессе становления и в настоящее 
время. Успешная интеграция этих технологий в 
правовую систему требует прочной основы и 
соблюдения существующих норм законодатель-
ства, это позволит обеспечить защиту прав субъ-
ектов и стабильность финансового рынка. Однако, 
в настоящее время правовое регулирование 

1	  Декрет Президента Республики Беларусь от 
21.12.2017 №8 «О развитии цифровой экономики» // 
Национальный правовой Интернет-портал Республики 
Беларусь URL: https://pravo.by/document/?guid=12551&p
0=Pd1700008 (дата обращения: 02.01.2025).

вопросов о смарт-контрактах ограничивается 
общими положениями, среди которых имеются 
ранее упомянутые ст. ст. 309, 434 ГК РФ. 

Как показала судебная практика, имеются 
очевидные сложности в определении момента 
заключения договора и исполнения обязательств, 
что вероятно исходит из того, что смарт-контракт 
все еще не наделен статусом договора, а неопре-
деленная правовая природа препятствует даль-
нейшему нормативному регулированию. В случае 
признания смарт-контракта договором, необхо-
димо утвердить его юридическую силу, равную 
традиционному договору, и установить к нему 
законные требования, в частности, порядок пере-
дачи прав и обязанностей по смарт-контрактам, 
включая возможность использования токенов и 
криптовалют, порядок исполнения обязательств 
по смарт-контрактам, включая условия, при кото-
рых контракт считается выполненным, предусмот-
реть механизмы разрешения споров, связанных 
со смарт-контрактами.

Вместе с тем, смарт-контракт не подлежит 
изменению, в связи с чем возникает вопрос отно-
сительно прав субъектов на корректировки дого-
вора и реализации принципа свободы договора. 

Ввиду изложенного, авторы приходят к 
выводу, что в рамках гражданско-правовых отно-
шений смарт-контракт сложно назвать самостоя-
тельным договором ввиду отсутствия четкого 
понимания его функционирования. Следова-
тельно, законодателю следует рассмотреть 
смарт-контракт в качестве эффективного инстру-
мента для автоматизации исполнения договорных 
обязательств, поскольку его специфика направ-
лена именно на распоряжение финансовыми 
активами и момент исполнения обуславливается 
наступлением конкретных обстоятельств.

Авторы предлагают внести изменения в 
Гражданский кодекс РФ, касающиеся использова-
ния смарт-контрактов в цифровом и электронном 
пространстве, которые могут включать в себя опе-
рации по конвертации валют, а также потенциаль-
ные сделки с цифровыми валютами и цифровыми 
финансовыми активами. Такие изменения позво-
лят обеспечить юридическую защищенность и 
ясность в проведении расчетов по сделкам с циф-
ровыми объектами гражданских прав, создадут 
благоприятные условия для вовлечения новых 
участников на рынок цифровых технологий. Вне-
дрение четких норм, регулирующих смарт-кон-
тракты, улучшит практику использования автома-
тизированных систем для проведения финансо-
вых операций, а также откроет возможности для 
международного сотрудничества и интеграции 
России в глобальную цифровую экономику.
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