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 НАЛОГОВОГО КОНТРОЛЯ ЗА ЦЕНООБРАЗОВАНИЕМ 

 В НЕКОНТРОЛИРУЕМОЙ СДЕЛКЕ

Аннотация. В рамках статьи рассматривается существующая правовая модель осу-
ществления налогового контроля за ценообразованием в неконтролируемых сделках: ос-
новной акцент сделан на правовых основаниях осуществления данного контроля, их эволю-
ции, а также развитии в рамках существующей судебной и административной практики. В 
рамках анализа продемонстрировано, что при формальном отсутствии специального ре-
гулирования такого контроля в НК РФ фактический механизм складывается на основе об-
щей антиуклонительной нормы в сочетании с методическими подходами главы 14.3 и пра-
вовыми позициями высших судебных инстанций и контролирующих органов. Обосновыва-
ется, что цена в неконтролируемой сделке выступает не самостоятельным предметом 
контроля, а способом совершения налогового правонарушения в виде получения необосно-
ванной налоговой выгоды. На основе анализа законодательства и судебной практики фор-
мулируется авторское определение «налогового контроля за ценами в неконтролируемой 
сделке» и выявляются ключевые проблемы его правового регулирования. Автор делает 
вывод о необходимости доктринальной систематизации и последующей кодификации ба-
зовых принципов и пределов налогового контроля за ценами вне сферы действия Раздела 
V.1 НК РФ.
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Annotation. This article examines the existing legal model of tax control over pricing in 
non‑controlled transactions. The primary focus is placed on the legal grounds for such control, their 
evolution, and their development within current judicial and administrative practice. The analysis 
demonstrates that, in the absence of explicit special regulation of this type of control in the Russian 
Tax Code, the de facto mechanism is formed on the basis of a general anti‑avoidance rule, combined 
with the methodological approaches of Chapter 14.3 and the legal positions of the higher courts and 
tax authorities. It is argued that in a non‑controlled transaction the price does not constitute an inde-
pendent object of control but rather a means of committing a tax offence in the form of obtaining an 
unjustified tax benefit. On the basis of legislation and case law, the author formulates a definition of 
“tax control over prices in a non‑controlled transaction” and identifies the key problems of its legal 
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regulation. The article concludes that there is a need for doctrinal systematisation and subsequent 
codification of the basic principles and limits of tax control over prices outside the scope of Section 
V.1 of the Russian Tax Code. 
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Введение:
Вопрос правовых оснований и механизмов 

налогового контроля за ценообразованием в 
неконтролируемых сделках приобретает особое 
значение в условиях углубления регулирования 
трансфертного ценообразования и одновремен-
ного расширения сферы применения статьи 54.1 
НК РФ. Введение Раздела V.1 НК РФ привело к 
кодификации специализированного режима кон-
троля цен по контролируемым сделкам, выстро-
енному в логике принципа «вытянутой руки» и 
методов трансфертного ценообразования. Вме-
сте с тем значительный массив операций между 
взаимозависимыми лицами остался за пределами 
формального действия данного раздела, но ока-
зался в зоне практического интереса налоговых 
органов, которые стали использовать общую 
«антиуклонительную» норму и подходы главы 
14.3 НК РФ для оценки рыночности цен в некон-
тролируемых сделках. Существует широкий пласт 
развивающейся практики по данному вопросу, 
включающий в себя особый алгоритм, доказа-
тельственную базу и методологию, возникшие 
из-за особенностей его правового обоснования. 
Отсутствие прямых норм и большой объем пра-
вил, заимствованных из режима налогового кон-
троля за трансфертными сделками, вызывает 
особенный интерес в рамках его доктринального 
анализа.

Актуальность:
Актуальность исследования обусловлена 

нормативным разрывом между детально регла-
ментированным режимом трансфертного ценоо-
бразования по Разделу V.1 НК РФ и фактическим 
осуществлением ценового контроля в отношении 
неконтролируемых сделок при отсутствии прямого 
законодательного основания такой процедуры. 
Количество споров, связанных с оспариванием 
налоговыми органами применяемых сторонами 
неконтролируемых сделок цен, отражает потреб-
ность со стороны государства в наличии право-
вого механизма такого контроля – при этом, отсут-
ствие в НК РФ прямых норм, регулирующих или 
упорядочивающих такой контроль, привело к воз-
никновению самостоятельного правового меха-
низма, отраженного в практике правоприменения 
контролирующих органов и судов. Такая ситуация 
приводит к дефициту процедурных гарантий и 
правовой предсказуемости для налогоплательщи-

ков, заключающих сделки между взаимозависи-
мыми лицами вне сферы действия Раздела V.1 НК 
РФ, и свидетельствует о необходимости доктри-
нального осмысления и концептуализации «нало-
гового контроля за ценами в неконтролируемых 
сделках» как самостоятельного правового фено-
мена.

1. Правовой режим налогового контроля за 
ценообразованием, действовавший до 2012 г.:

Согласно комментарию к Налоговому 
кодексу РФ от одного из его ключевых разработчи-
ков [27] в Кодекс изначально закладывалась идея 
о необходимости «корректировать сумму налогов 
таким образом, чтобы налоги в каждом случае 
уплачивались так, как если бы сделки осущест-
влялись между добросовестными и независи-
мыми партерами». Таким образом, еще при раз-
работке НК РФ перед ним ставилась, в том числе, 
задача регулировать вопросы контроля за ценоо-
бразованием между взаимозависимыми лицами. 

С этой целью в Кодекс были включены ста-
тьи 20 и 40 НК РФ, устанавливающие, соответ-
ственно, критерии признания лиц взаимозависи-
мыми и возможность налоговых органов осущест-
влять контроль за ценами в сделках между такими 
налогоплательщиками:

–	 Статья 20 НК РФ, установившая открытый 
перечень оснований признания лиц взаимо-
зависимыми (Включая прямое или косвен-
ное участие в юридическом лице более 20%, 
должностное подчинение, семейное род-
ство, а также иные основания, которые могут 
быть установлены судом – при условии, что 
характер отношений между этими лицами 
может повлиять на результаты совершае-
мых сделок), содержит в себе идею о необ-
ходимости оценивать взаимоотношения сто-
рон с позиции возможности их влияния на 
условия сделки, т.к. на согласованность 
намерений может указывать не только прямо 
предусмотренные в статье родственные 
отношения, процент участия или должност-
ное подчинение – как показывает практика 
[9,10], людей может связывать и вхождение 
в одну группу лиц, договорившихся о совер-
шении схемы, направленной на уклонение 
от налогообложения. Аналогично текущему 
регулированию, установленному для выде-
ления ряда сделок в качестве «контролируе-
мых», пункт 2 статьи 20 НК РФ приравнивал 
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к сделкам между взаимозависимыми лицами 
внешнеторговые сделки, бартерные опера-
ции и т.п.

–	 Статья 40 НК РФ устанавливает безуслов-
ную возможность для налоговых органов 
проверять применяемые взаимозависи-
мыми налогоплательщиками цены в сделках 
на предмет соответствия их рыночным, а 
также пересматривать налоговую базу по 
ним в случае выявления отклонения более, 
чем на 20%. 
В период, когда налоговый контроль за цено-

образованием осуществлялся на основе статьи 
40 НК, в юридической доктрине отмечалось [23], 
что применение данной статьи не требовало 
необходимости исследовать и доказывать дей-
ствительную волю сторон (деловую цель) – 
во-многом, потому, что статья носила универсаль-
ный характер и применялась как для крупных сде-
лок (попадающих в текущей редакции НК под пра-
вовой режим «контролируемых»), так и для всех 
прочих сделок, совершаемых налогоплательщи-
ками. С этой точки зрения интересным представ-
ляется и понимание самого контроля трансферт-
ного ценообразования в доктрине тех лет – так, 
Сургунин Д.Н. [26] определял него как «проводи-
мую в порядке, установленном Налоговым Кодек-
сом РФ, контрольную деятельность налоговых 
органов, направленную на проверку своевремен-
ности и полноты исчисления и уплаты в бюджет 
налогоплательщиками, признаваемых взаимоза-
висимыми, сумм налогов с учетом правильности 
применения ими для целей налогообложения цен 
по сделкам». Не трудно заметить отсутствие в 
данном определении каких-либо суммовых или 
иных критериев, присущих современной редакции 
Раздела V.1 НК РФ, т.к. трансфертное ценообра-
зование до 2012 года предполагало равный кон-
троль за всеми сделками с учетом единых универ-
сальных методов, установленных ст. 40 НК РФ.

Законодатель, при этом, не ставил целью 
контроль коммерческих условий сделок: этому 
препятствует конституционно закрепленный прин-
цип свободы договора [2]. По итогам налогового 
контроля изменяется только налоговая база 
исходя из рыночной цены в сделки. В части нало-
гообложения сделки публичный интерес общества 
превалирует над имущественными интересами: в 
этом смысле, изменение (переквалификация) в 
целях налогообложения цены как условия сделки, 
совершенной налогоплательщиком (ст.40 НК РФ), 
является одним из инструментов пресечения дей-
ствий налогоплательщика, направленных на неза-
конное снижение или уклонение от налогового 
бремени [18].

Однако, регулирование ценового контроля 
на основе статей 20 и 40 НК не отвечало междуна-

родным стандартам ОЭСР и воспринималось как 
чрезмерно широкое и методологически размытое: 
универсальный подход «±20 % от рыночной цены» 
при отсутствующих чётких критериях сопостави-
мости и источников информации объективно соз-
давал риск произвольного вмешательства в дого-
ворное ценообразование и не позволял выстро-
ить предсказуемую модель поведения для круп-
ных налогоплательщиков.

На этом фоне обращение к рекомендациям 
ОЭСР по трансфертному ценообразованию стало 
естественным направлением реформы: именно 
они предлагали комплексную систему, основан-
ную на принципе «вытянутой руки», закрытом 
перечне методов и детальной доктрине сопоста-
вимости. Российский законодатель имплементи-
ровал эти элементы в Раздел V.1 НК РФ, закрепив 
arm’s length‑принцип в статье 105.3 и введя набор 
классических методов трансфертного ценообра-
зования, сопоставимый с Руководством ОЭСР 
[19].

Политический импульс реформе придало 
Бюджетное послание Президента РФ от 
29.06.2011, где была поставлена задача с 2012 
года ввести новые правила регулирования транс-
фертного ценообразования. ФНС России в офи-
циальном сообщении прямо указала, что Феде-
ральный закон от 18.07.2011 № 227‑ФЗ направ-
лен, с одной стороны, на противодействие исполь-
зованию трансфертных цен для вывода налоговой 
базы за рубеж, а с другой — на создание дополни-
тельных гарантий для добросовестных налого-
плательщиков за счёт более ясных и сопостави-
мых с международной практикой правил [3].

2. Ценовой контроль за неконтролируемыми 
сделками после внедрения в Налоговый кодекс 
РФ Раздела V.1:

Внедренный Раздел V.1 НК РФ предполагает 
оформление трансфертного ценообразования как 
самостоятельного комплексного института, кото-
рый одновременно определяет круг контролируе-
мых сделок, статусы участников и процедуры 
налогового контроля. Во‑первых, он формализует 
категорию взаимозависимости (ст. 105.1 НК РФ) и 
связывает с ней специальный режим учёта дохо-
дов и расходов по сделкам, в которых коммерче-
ские условия могут отклоняться от тех, что имели 
бы место между независимыми лицами (ст. 105.3 
НК РФ). Во‑вторых, он очерчивает перечень кон-
тролируемых сделок (ст. 105.14 НК РФ), тем 
самым выделяя ограниченный массив операций, 
по которым допускается применение специаль-
ных методов проверки соответствия принципу 
«вытянутой руки». В научной доктрине [20] осо-
бенно отметили концептуальное совпадение 
методов, рекомендуемых Руководством ОЭСР, и 
подходов, установленных к НК РФ (ст. 105.7, 105.9 
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НК РФ), обеспечивающих структурированный под-
ход к определению рыночного уровня прибыли. 
Наконец, Раздел V.1 закрепил особые процедуры: 
уведомление о контролируемых сделках, подго-
товку документации, возможность заключения 
соглашений о ценообразовании, — что, по оценке 
К.В. Самохваловой [25], превращает трансферт-
ное ценообразование из фрагментарного набора 
норм в полноформатный режим налогового адми-
нистрирования, сопоставимый с зарубежной прак-
тикой.

Однако, ограничив область регулирования 
правил трансфертного ценообразования, законо-
датель не установил аналогичных правил налого-
вого контроля за ценообразованием в неконтро-
лируемых сделках.

Как отмечает Ногина О.А. [22], факт установ-
ления специальных правил налогового контроля 
за уровнем рыночности цен в сделках только для 
контролируемых сделок при отсутствии у террито-
риальных налоговых органов полномочий для 
осуществления специализированного контроля 
должен приводить к «презумпции о соответствии 
цены, указанной сторонами в сделке, уровню 
рыночной». Однако, факт возможности получения 
налоговой выгоды путем манипулирования ценой 
в сделке в т.ч. в рамках неконтролируемых сде-
лок, неоспорим: да, в разрезе отдельных сделок 
объем получаемой налоговой выгоды суще-
ственно ниже (в силу меньшего размера опера-
ций), однако, совокупные потери бюджета от таких 
нарушений могут быть сопоставимы с нарушени-
ями в трансфертных сделках. 

По мнению Автора, законодатель, первона-
чально не устанавливая в ст. 40 НК РФ каких-либо 
суммовых критериев для такого контроля, исхо-
дил в т.ч. из этого понимания, т.к. некорректно 
выносить часть операций «за рамки» налогового 
контроля только по причине их меньшего размера 
– иное приводит к возникновению ситуации, когда 
малый и средний бизнес имеет право на правона-
рушение только потому, что контроль за ними тре-
бует большего объема ресурсов, чем контроль за 
крупнейшими налогоплательщиками (из-за боль-
шего количества контролируемых субъектов и 
количества сделок).

Минфин РФ также не стал ограничивать 
ценовой контроль только операциями, попадаю-
щими под критерии Раздела V.1 НК РФ: в Письме 
от 18.10.2012 № 03-01-18/8-145 Министерство, с 
учетом имплементации в Налоговый кодекс ука-
занного Раздела, для целей налогового контроля 
выделило две группы сделок:

–	 контролируемые сделки, признаваемые 
таковыми при соблюдении положений ст. 
105.14 НК РФ;

–	 иные сделки между взаимозависимыми 
лицами (неконтролируемые).
Таким образом, Минфин обобщил налого-

вый контроль за ценообразованием на все совер-
шаемые взаимозависимыми налогоплательщи-
ками сделки. Однако, при анализе понятия «некон-
тролируемой» сделки видно, что Минфин опреде-
ляет его «от обратного» – все, что не является 
контролируемой сделкой, относится к неконтроли-
руемым. Тем не менее, как будет показано в даль-
нейшем, возможно выделить ряд признаков, 
позволяющих определить налоговый контроль за 
неконтролируемыми сделками в качестве само-
стоятельного понятия, пусть и не обособленного 
от понятия «контролируемой».

Как подчеркивается в текущей правовой док-
трине [24], помимо объекта налогового контроля 
данные понятия различаются и субъектом кон-
троля: если полномочия по контролю за транс-
фертными сделками принадлежат ЦА ФНС Рос-
сии, то, как подчеркивают представители ФНС [6], 
налоговый контроль за неконтролируемыми сдел-
ками осуществляется в рамках камеральных и 
выездных налоговых проверок территориальных 
налоговых органов.

Так, Ю.А. Метелева [21] обращает внимание 
на алгоритм, установленный Письмом Минфина 
РФ от 18.10.2012 № 03-01-18/8-145: Минфин отме-
чает, что объектом налогового контроля в отноше-
нии неконтролируемых сделок не может являться 
цена как таковая (такой контроль производится 
только в отношении контролируемых сделок), 
вместо этого налоговые органы в рамках выезд-
ных и камеральных проверок исследуют получе-
ние необоснованной налоговой выгоды путем 
манипулирования ценой в сделках. 

Таким образом, с точки зрения правоприме-
нителя использование налогоплательщиками 
нерыночных цен в сделках является способом 
получения необоснованной налоговой выгоды, а 
не правонарушением как таковым. Исходя из 
этого, предметом доказывания со стороны нало-
гового органа является факт получения налого-
плательщиком необоснованной налоговой 
выгоды. Методы главы 14.3 НК РФ, разрешенные 
Минфином РФ к использованию и в отношении 
неконтролируемых сделок, становятся способом 
доказать факт отклонения цены от рыночной и 
объем полученной налогоплательщиком необо-
снованной налоговой выгоды. 

Президиум Верховного Суда РФ в рамках 
Обзора [7] подчеркивает данное толкование тем, 
что трактует многократное отклонение цены в 
сделке от рыночного уровня как «один из призна-
ков получения необоснованной налоговой выгоды 
в совокупности и взаимосвязи с иными обстоя-
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тельствами, указывающими на несоответствие 
между оформлением сделки и содержанием 
финансово-хозяйственной операции». Иными 
словами, сам по себе факт отклонения цены от 
рыночной не может являться основанием для 
доначислений, т.к.  налоговому органу требуется:

–	 Сначала доказать факт взаимозависимости 
контрагентов (или признаков, свидетель-
ствующих о наличии взаимозависимости и 
согласованности действий);

–	 Затем доказать факт совершения взаимоза-
висимыми лицами действий, направленных 
на получение необоснованной налоговой 
выгоды (что предполагает широкий набор 
признаков, не связанных с ценой сделки, 
таких как несоответствие между формой и 
экономическим содержанием, использова-
ние специфических методов расчетов и осо-
бых сроков платежей, создание организации 
непосредственно перед совершением 
сделки и т.п.);

–	 Наконец, доказать, что способом соверше-
ния данных действий является перенос 
налоговой базы на более «льготную» с точки 
зрения налоговой нагрузки сторону путем 
совершения сделки или сделок, цены в кото-
рых существенно отклоняются от рыночных 
– на основе расчета, произведенного в соот-
ветствии с Методами главы 14.3 НК РФ (или 
экспертного заключения, если речь идет о 
разовой сделке).
Исходя из этого, предметом налогового кон-

троля за ценами в неконтролируемых сделках 
является необоснованная налоговая выгода, что 
объединяет его с многими другими налоговыми 
правонарушениями, такими как «разрывы» в 
цепочках уплаты НДС: отклонение же цены от 
рыночной квалифицируется как способ соверше-
ния правонарушения. 

Введение в Налоговый кодекс статьи 54.1 
существенно не изменило правовую модель кон-
троля за ценами, однако, появление закреплен-
ного в НК РФ принципа соответствия докумен-
тального оформления (и налоговых последствий) 
сделки её содержанию позволило правопримени-
телям получить конкретное законодательное обо-
снование для контроля за ценообразованием: с 
2017 г. именно данная статья стала основным 
юридическим «каналом», через который в прак-
тике обосновывается вмешательство государства 
в договорное ценообразование вне сферы Раз-
дела V.1. По замыслу законодателя общая «антиу-
клонительная» норма охватывает любые способы 
искажения фактов хозяйственной жизни и объек-
тов налогообложения, включая использование 
искусственных ценовых параметров. Такая кон-

струкция окончательно закрепила логику ценового 
контроля как контроль за «необоснованной нало-
говой выгодой», а не ценами как таковыми.

В ценовом измерении применение статьи 
54.1 НК РФ наиболее ярко проявляется в разъяс-
нениях ФНС России о манипулировании ценами в 
обычных (неконтролируемых) сделках. Так, в 
Письме от 28.10.2021 № СД‑4‑3/15248@, посвя-
щённом, в том числе, вопросам налогообложения 
при заключении сделок по завышенным ценам, 
ФНС прямо указывает, что при установлении фак-
тов уклонения от налогообложения в результате 
манипулирования налогоплательщиком ценами в 
сделках требуется доказывание получения необо-
снованной налоговой выгоды с возможным при-
влечением методов главы 14.3 НК РФ. В этом же 
письме закрепляется ключевой для ценовых спо-
ров тезис: многократное отклонение цены сделки 
от рыночного уровня может учитываться в рамках 
камеральной или выездной проверки лишь как 
один из признаков получения необоснованной 
налоговой выгоды, то есть само по себе отклоне-
ние цены не образует отдельного объекта кон-
троля, а подлежит оценке через призму статьи 
54.1 НК РФ. Тем самым ФНС фактически под-
тверждает, что для неконтролируемых сделок 
ценовой анализ встроен в механизм общей 
«антиуклонительной» нормы, а не образует авто-
номный режим наподобие Раздела V.1.

Последующие разъяснения контролирую-
щих органов [5] развивают эту логику: указыва-
ется, что Налоговый кодекс не запрещает инспек-
циям проверять соответствие цен рыночному 
уровню и по неконтролируемым сделкам в ходе 
обычных проверок, однако скорректировать цену 
и доначислить налоги они вправе лишь при дока-
занности необоснованной налоговой выгоды, с 
опорой на положения статьи 54.1 НК РФ. В свою 
очередь Верховный Суд РФ [8], обобщая практику 
оценки налоговой выгоды, подчёркивает, что даже 
существенное или многократное отклонение цены 
от рыночного уровня может служить лишь индика-
тором возможного злоупотребления и должно 
оцениваться в совокупности с иными обстоятель-
ствами (деловой целью, реальностью операций, 
осведомлённостью налогоплательщика), а право-
вая квалификация спорного поведения осущест-
вляется именно в рамках статьи 54.1 НК РФ.

По итогам анализа, налоговый контроль за 
неконтролируемыми сделками характеризуется 
рядом признаков, позволяющих говорить о фор-
мировании самостоятельного алгоритма такого 
контроля:

–	 Во‑первых, самостоятельный предмет нало-
гового контроля: операции между взаимоза-
висимыми лицами, которые не отвечают кри-
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териям контролируемых по Разделу V.1, но 
при этом потенциально содержат элементы 
злоупотребления за счёт искусственного 
конструирования цены. При этом цена сама 
по себе не рассматривается в качестве 
отдельного предмета контроля – она стано-
вится выявляемым способом совершения 
налогового правонарушения (получения 
необоснованной налоговой выгоды), наряду 
с выбором контрагента, структуры цепочки, 
условий расчётов и т.п. Вмешательство в 
ценовой параметр допустимо лишь 
постольку, поскольку через него искажается 
налоговая база.

–	 Во‑вторых, самостоятельный субъект кон-
троля: территориальные налоговые органы, 
действующие в рамках камеральных и 
выездных проверок;

–	 В‑третьих, стоит отметить собственное уни-
кальное правовое основания для налогового 
контроля: т.к. он лишён собственной коди-
фицированной процедуры, алгоритм скла-
дывается из сочетания статьи 54.1 НК РФ и 
концепции необоснованной налоговой 
выгоды (как материальной основы вмеша-
тельства), подпункта 7 пункта 1 статьи 31 НК 
РФ (как процессуальной базы для расчёт-
ного определения налоговой базы) и мето-
дов главы 14.3 НК РФ, заимствуемых по ана-
логии в качестве методического инструмен-
тария. 
Таким образом, налоговый контроль за 

ценами в неконтролируемых сделках — это осу-
ществляемая территориальными налоговыми 
органами в рамках общих форм налогового кон-
троля деятельность по выявлению и оценке при-
меняемых налогоплательщиками цен как способа 
получения необоснованной налоговой выгоды по 
сделкам, не признаваемым контролируемыми для 
целей Раздела V.1 НК РФ, основанная на приме-
нении статьи 54.1 в сочетании с методическими 
подходами главы 14.3 НК РФ и правовыми позици-
ями высших судебных инстанций, и направленная 
на реконструкцию налоговой базы исходя из эко-
номического содержания операции и рыночных 
условий её совершения.

3. Актуальные проблемы правового регули-
рования налогового контроля за ценообразова-
нием в неконтролируемых сделках.

Из указанного выше определения прослежи-
вается ряд очевидных проблем, связанных с нало-
говым контролем за ценами в неконтролируемых 
сделках:

Во‑первых, ключевой проблемой является 
отсутствие прямого законодательного регулиро-
вания налогового контроля цен в неконтролируе-
мых сделках, что влечёт дефицит процедурных 

гарантий для налогоплательщика. Налоговый 
кодекс РФ не содержит специальной главы, ана-
логичной Разделу V.1, применительно к сделкам, 
не отвечающим критериям контролируемых, а 
контроль фактически осуществляется примене-
нием «по аналогии» норм ТЦО на основе общей 
антиуклонительной нормы, что приводит к разли-
чию правового положения налогоплательщиков. 
Для контролируемых сделок предусмотрены 
специальные процедурные механизмы, тогда как 
при контроле неконтролируемых сделок террито-
риальные инспекции действуют в рамках общих 
проверочных процедур без дополнительных 
гарантий, свойственных трансфертному режиму.

Во‑вторых, серьёзную проблему составляет 
отсутствие правовой прозрачности самого меха-
низма контроля: рядовой налогоплательщик не 
сможет по тексту НК РФ понять применяемый к 
нему порядок проверки цен и механизм проверки 
его цены на предмет «рыночности», т.к. в рамках 
последующего налогового контроля процедура и 
выбор инструментария со стороны налогового 
органа во многом определяется ведомственными 
письмами и судебной практикой, что затрудняет 
предсказуемое планирование налоговых послед-
ствий сделок для бизнеса. По сути, формируется 
«квазирежим» трансфертного ценообразования 
вне рамок Раздела V.1, существующий на основе 
аналогии и доктрин толкования, а не прямого 
законодательного предписания.

В‑третьих, дополнительную неопределён-
ность создаёт упоминание 40 НК РФ в современ-
ной правоприменительной практике [11,12, 
13,14,15], несмотря на прямой законодательный 
запрет её использования для правоотношений, 
возникших после 01.01.2012 г [3]. Так, ссылка на 
статью 40 часто используется как вспомогатель-
ный аргумент при оценке «рыночности» условий 
сделки и пределов вмешательства налогового 
органа. Такая «реанимация» утратившей силу 
нормы в мотивировочных частях судебных поста-
новлений, очевидно, связана с «правовым вакуу-
мом» прямого законодательного регулирования 
анализируемого вида налогового контроля, что, в 
свою очередь, усиливает неопределённость для 
налогоплательщика относительно критериев 
допустимого ценообразования и ожидаемого 
стандарта контроля. Возможным решением такой 
ситуации видится включение в Налоговый кодекс 
норм, систематизирующих базовые принципы и 
пределы налогового контроля за ценами вне 
сферы действия Раздела V.1 НК РФ.
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