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Аннотация. В случаях, когда законный режим распределения имущества супругов не 
отвечает конкретным обстоятельствам, сложившимся в семье (будущей семье), законо-
дательством Российской Федерации, лицам, вступающим в брак или супругам, состоящим 
в браке, предоставлен правовой механизм распределения имущественных прав и обязанно-
стей именуемый брачным договором.

В статье рассматриваются правовая конструкция, содержание, особенности заклю-
чения и расторжения брачного договора. Проведён опрос молодых людей в возрасте от 18 
до 22 лет об их намерении при вступлении в брак заключать брачный договор, приведена 
судебная практика. 
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LEGAL ASPECTS OF THE MARRIAGE CONTRACT IN MODERN 
RUSSIAN LEGISLATION

Annotation. In cases where the legal regime for distributing the property of spouses does not 
meet the specific circumstances that have developed in the family (future family), the legislation of 
the Russian Federation provides persons entering into marriage or spouses who are married with a 
legal mechanism for distributing property rights and obligations called a marriage contract. The arti-
cle examines the legal structure, content, features of concluding and terminating a marriage contract. 
A survey of young people aged 18 to 22 was conducted about their intention to conclude a marriage 
contract upon entering into marriage, and judicial practice is provided.

Key words: prenuptial agreement, property relations of spouses, property rights of spouses, 
property obligations of spouses, property regime of spouses, disposal of jointly acquired property.

Традиционно в Российской Федерации 
использовался законный режим иму-
щества супругов. С введением Семей-

ного кодекса РФ главой 8 определён договорный 
режим имущества супругов. Статья 40 Семейного 
Кодекса определила понятие «брачный договор» 
как соглашение лиц, вступающих в брак, или 
соглашение супругов, определяющее имуще-
ственные права и обязанности супругов в браке и 
(или) в случае его расторжения.

Нами был проведён опрос 64 респондентов 
(49 девушек и 15 мужчин) о преимуществах и 
недостатках брачного договора, поскольку в 
опросе приняли участие молодые люди в воз-
расте от 18 до 22 лет, вопросы были сформулиро-
ваны именно для данной категории участников. 
Респондентам были заданы два вопроса, на кото-
рые необходимо было представить аргументиро-
ванные ответы. 

Какие преимущества и недостатки для моло-
дой семьи, с вашей точки зрения, даёт заключе-
ние брачного договора?

При вступлении в брак будете ли вы настаи-
вать на заключении брачного договора?

Анализ полученных ответов на первый 
вопрос показал, что большинство опрошенных 
отмечают больше положительных аспектов брач-
ного договора, чем выделяют недостатки.

В качестве положительных аспектов участ-
ники опроса выделяют …

•	 защита имущественных интересов – брач-
ный договор позволяет определить судьбу имуще-
ства в случае развода, что может предотвратить 
конфликты и споры о разделе имущества;

•	 возможность определить личный характер 
обязательств сторон по кредитным, залоговым и 
иным обязательствам.

Рассуждая об отрицательных аспектах брач-
ного договора, респонденты указали следующие 
недостатки:

•	 Потенциальное ограничение свободы – 
брачный договор может содержать условия, кото-
рые ограничивают свободу супругов в управлении 
имуществом или финансами. Ну и один из немало 
важных аспектов – это разрушение доверия, неко-
торые люди считают, что заключение брачного 
договора говорит о недостатке доверия друг к 
другу, что может повлиять на отношения в семье;

•	 при заключении брачного договора одна 
из сторон может иметь скрытые мотивы;

•	 некоторым парам может быть сложно, 
достичь согласия по финансовым вопросам и 
условиям договора;

•	 Временные или финансовые изменения 
могут сделать условия брачного договора неакту-
альными или несправедливыми для одной из сто-
рон.

Таблица 1. Ответы респондентов на вопрос «При вступлении в брак будете ли вы настаивать 
на заключении брачного договора?»

Девушки Мужчины

Планируют при заключении брака настаивать на заключении брач-
ного договора. 38 (59,4%)

3

(4,7%)
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Не планируют при заключении брака настаивать на заключении 
брачного договора.

6 

(9,4%)

10

(15,6%)

Затруднились ответить на вопрос
5

(7,8%)

2

(3,1%)

По второму вопросу большинство из опро-
шенных девушек (38 человек, что составило 59,4 
% от числа всех опрошенных и 77,55 % от числа 
опрошенных девушек) отмечают, что при вступле-
нии в брак они будут настаивать на заключении 
брачного договора. Тогда как лишь 3 человека из 
опрошенных мужчин (3 человека, что составило 
4,7 % от числа всех опрошенных и 20 % от числа 
опрошенных мужчин) указали, о своём намерении 
настаивать на заключении брачного договора.

Виктор Т. указывая, что он будет настаивать 
на заключении брачного договора, рассуждает: 
«Очень много недобросовестных мужчин, и более, 
девушек, используют брак с целью отчуждения 
имущества супруга/супруги ради личной выгоды, 
не руководствуясь принципами морали и нрав-
ственности. Да и в целом, после того как наша 
страна из социализма встала на путь капитали-
стического строя брачные отношения очень тесно 
связались с отношениями имущественными, ради 
получения собственной выгоды, а не закрепления 
любви между людьми». 

Дмитрий Б. отвечая на второй вопрос, что не 
будет настаивать на заключении брачного дого-
вора, пишет: «Я считаю, что брачный договор 
составляют люди которые не имеют доверия в 
отношениях и для того чтобы никто ничего не 
потерял в случае развода решают его заключить. 
А значит, никакой любви в отношениях нет, раз 
люди хотят их обезопасить. Поэтому я не буду 
настаивать на заключении брачного договора».

Дарья С. «Да, я буду настаивать на заключе-
нии брачного договора, потому что мне очень 
важно, в случае чего, сохранить свое личное иму-
щество. Я пока что не расписала всю свою жизнь 
на столько лет вперед, поэтому меня пока что 
заботит только сохранение своего имущества. Я 
знаю людей, которые остались с пустым кошель-
ком после расставания и мне не хотелось бы 
повторить их судьбу. Поэтому я считаю, что лучше 
обезопасить себя и своего партнера, потому что 
никто из нас не знает, как могут сложиться отно-
шения в будущем».

Арина В. «Да, при вступлении в брак я буду 
настаивать на заключении брачного договора, так 
как при разводе, имея брачный договор, будет 
удобнее и быстрее делить имущество. А если пар-
тнер будет против заключения брачного договора, 
то я задумаюсь, правильного ли я выбрала пар-
тнера».

Анна Б. объясняя своё мнение о том, что не 
будет настаивать на заключении брачного дого-
вора, отмечает: «Нет, я настаивать не буду на 
брачном договоре. Я скептично отношусь к нему, и 
раз люди выбрали друг друга и доверяют, то к 
чему все эти решения, особенно в начале брака, о 
разделе имущества при разводе. Ведь люди в 
основном и заключают брачный договор из-за 
имущества, и они уже заранее думают о том, что 
их брак не вечен, и что они потом будут забирать 
при разводе; и так же это наводит на мысль, что 
эти близкие люди заранее понимают, что пополам 
делить имущество они не собираются (особенно 
если говорить о молодой семье; так же жадность 
что ли какая-то, хотя они родня)».

В Российской Федерации институт брачного 
договора изначально недостаточно популярен 
среди большинства семей, однако среди молодых 
людей мнение начинает меняться в пользу заклю-
чения брачного договора. 

Андрей Г. рассуждая о преимуществах и 
недостатках заключения брачного договора 
пишет: «Вступая в брак, наши соотечественники 
обычно уклоняются от заключения брачного дого-
вора. Во многом это связано с консервативным 
отношением к семейной жизни. При мысли о 
таком договоре у многих начинают возникать 
вопросы: «Я что, не доверяю жене?», «Разве муж 
собирается со мной разводиться?» Но в тоже 
время, не стоит забывать и о статистике по разво-
дам, о долгих и дорогих спорах о разделе имуще-
ства после расторжения брака.

Я считаю, что заключение брачного дого-
вора для молодой семьи – это положительный 
аспект. В настоящее время молодые люди должны 
относиться к этому моменту с пониманием и без 
взаимных «обид»».

Таким образом, анализируя результаты 
опроса, становится понятно, что девушки показы-
вают более прагматичный подход в семейно-брач-
ных отношениях, демонстрируя свою привержен-
ность к ценностям материального порядка, являю-
щимся, по их мнению, основой прочного суще-
ствования брачных отношений, тогда как юноши 
более склонны к доверию и романтическим отно-
шениям в семье. Как бы то ни было, несмотря на 
имеющиеся проблемы, институт брачного дого-
вора постепенно встраивается в платформу 
современных брачных отношений и имеет 
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довольно серьезные перспективы дальнейшего 
развития в отечественном семейно-правовом 
регулировании.

По общему правилу между супругами дей-
ствует законный режим их имущества, т.е. всё 
имущество, которое они приобрели в период 
брака, является общим имуществом, их совмест-
ной собственностью.

Заключение между супругами брачного дого-
вора меняет установленный законом (ст. 33 СК 
РФ) режим имущества супругов на договорный 
режим их собственности. Договорный режим иму-
щества супругов можно определить следующим 
образом – соглашение супругов, либо граждан 
вступающих в законный брак, которое определяет 
имущественные права и обязанности супругов в 
период брака и при его расторжении. 

Установленный супругами договорный 
режим (брачный договор) позволяет, уточнить, 
согласовать различные условия совместной соб-
ственности, имущественные отношения супругов:

−	 супруги вправе определить режим 
совместной, долевой, раздельной собственности, 
определить отдельные виды имущества либо 
имущество каждого из супругов;

−	 в брачный договор могут быть включены 
условия как в отношении имеющегося, так и в 
отношении будущего имущества супругов;

−	 в брачном договоре супруги вправе согла-
совать свои совместные права и обязанности по 
содержанию каждого из супругов, условия несе-
ния каждым из супругов семейных расходов, пра-
вила и особенности распределения совместно 
нажитого имущества, при распределении имуще-
ства во время развода;

−	 в договор могут быть включены и иные 
условия, определяющие имущественные отноше-
ния супругов.

Действующим законодательством запре-
щено включать в брачный договор условия, огра-
ничивающие личные неимущественные права и 
обязанности любого из супругов:

−	 брачный договор не может содержать 
условия кабальной сделки, которые ставят одного 
из супругов в крайне неблагоприятное положение, 
которым второй супруг может воспользоваться;

−	 в брачный договор не могут быть вклю-
чены условия по распоряжению имуществом на 
случай смерти одного или обоих супругов, такие 
распоряжения могут содержаться только в заве-
щании, в том числе в совместном завещании 
супругов) либо в наследственном договоре;

−	 в брачный договор не могут быть вклю-
чены условия ограничивающие правоспособность 
или дееспособность одного из супругов либо 

обоих, а также не может быть ограничено их право 
на защиту своих нарушенных прав, в том числе 
право на обращение в суд;

−	 брачный договор не может содержать 
условия устанавливающие запрет или ограничи-
вающие права и обязанности любого из супругов 
по воспитанию детей.

Необходимо определить и проанализиро-
вать понятия имущественные права супругов, 
таковыми являются – права на имущество, иму-
щественные права (требование) к другим лицам, 
приобретённые супругами в период брака. К 
общему имуществу супругов относится (в том 
числе, оформленное право собственности на 
одного из супругов): доходы каждого из супругов 
от трудовой деятельности, а также доходы одного 
из супругов, в случае если один из супругов не 
работал по трудовому договору, полученные ими 
пенсии, пособия и иные денежные выплаты. 
Общим имуществом супругов являются также 
приобретенные за счёт общих доходов супругов 
движимые и недвижимые вещи, например земель-
ные участки, жилые и нежилые помещения, транс-
портные средства, бытовая техника, ценные 
бумаги, доли в капитале, вклады, внесенные в 
кредитные учреждения или в иные коммерческие 
организации. 

Имущественные обязанности супругов – 
обязательства обоих супругов либо обязатель-
ство одного из супругов, которое было использо-
вано на нужды семьи. Взыскание обращается на 
общее имущество супругов по общим обязатель-
ствам супругов, а также по обязательствам одного 
из супругов, если судом установлено, что все, 
полученное по обязательствам одним из супругов, 
было использовано на нужды семьи. При недоста-
точности совместного имущества супруги несут по 
указанным обязательствам солидарную ответ-
ственность имуществом каждого из них, а 
именно  обязаны совершить в пользу другого 
лица определенное действие: передать имуще-
ство, выполнить работу, оказать услугу, уплатить 
деньги и т.п.

Заключая брачный договор супруги, меняют 
законный режим совместной собственности на 
договорный. Согласовывая условия брачного 
договора стороны, действуют своей волей и в 
своём интересе, они свободны в установлении 
своих имущественных прав и обязанностей. 
Супруги исходят из того, что именно условия брач-
ного договора будут применяться при расторже-
нии брака. Однако при расторжении брака зача-
стую супруги желают изменить условия договора, 
полагая, что брачный договор поставил именно 
его в крайне неблагоприятное положение, что 
подтверждается судебной практикой.
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Показательным является определение 
Судебной коллегии по гражданским делам Вер-
ховного Суда Российской Федерации, которая 
рассмотрела в открытом судебном заседании 
гражданское дело по иску о признании брачного 
договора недействительным, разделе совместно 
нажитого имущества, признании права собствен-
ности.

Истец обратилась в суд с иском к ответчику 
о признании брачного договора недействитель-
ным, разделе совместно нажитого имущества, 
признании права собственности. В обоснование 
своих требований ссылалась на то, что в течение 
десяти лет состояла в браке с ответчиком, впо-
следствии рак между сторонами прекращен. В 
период брака супругами совместно была приоб-
ретена квартира, на основании договора долевого 
участия. Позже между сторонами был заключён 
брачный договор, условия которого поставили 
истца в крайне неблагоприятное положение по 
сравнению с ответчиком, поскольку единственное 
недвижимое имущество, которое было приобре-
тено в период брака - 2/3 доли в праве собствен-
ности на указанную квартиру, по условиям брач-
ного договора перешло в собственность ответ-
чика.

Истец указала: другого жилья на праве соб-
ственности, возможности зарегистрироваться по 
месту жительства по иному адресу истец не имеет, 
перед расторжением брака фактически вынудил 
подписать брачный договор на крайне невыгод-
ных условиях. Брачный договор был заключён 
после фактического распада семьи, поэтому 
полагает, что брачный договор может быть при-
знан недействительным. Просит признать 
совместно нажитым имуществом супругов 2/3 
доли в праве собственности на спорную квартиру, 
произвести раздел совместно нажитого имуще-
ства супругов, признав за истцом и ответчиком 
право собственности по 1/3 доли в праве соб-
ственности на квартиру.

Решением Василеостровского районного 
суда г. Санкт-Петербурга истцу отказано в удов-
летворении исковых требований. Апелляционным 
определением судебной коллегии по гражданским 
делам Санкт-Петербургского городского суда 
решение суда первой инстанции отменено. По 
делу принято новое решение, которым брачный 
договор, заключенный между истцом и ответчи-
ком признан недействительным, 2/3 доли в праве 
собственности на квартиру, признаны совместно 
нажитым имуществом супругов, признано право 
собственности по 1/3 доли за каждым в праве соб-
ственности на квартиру. 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации считает, 

что допущенные судами апелляционной и касса-
ционной инстанций нарушения норм права выра-
зились в следующем. Из материалов дела усма-
тривается, что на момент вынесения решения 
Василеостровского районного суда г. Санкт-Пе-
тербурга, а также апелляционного определения 
судебной коллегии по гражданским делам 
Санкт-Петербургского городского суда от соб-
ственником квартиры, расположенной по адресу: 
в том числе спорных 2/3 доли в праве собственно-
сти на указанную квартиру, являлся Старыгин С.А. 
на основании заключенного между ним и Старыги-
ным А.А. договора дарения. Старыгин С.А. как 
собственник спорного жилого помещения к уча-
стию в деле не был привлечен, тогда как спор раз-
решен о правах на его квартиру. Выводы кассаци-
онного суда общей юрисдикции о допустимости 
разрешения дела без привлечения к его к участию 
Старыгина С.А. по тому основанию, что предме-
том спора являлся режим имущества бывших 
супругов, который не затрагивает его прав, явля-
ются ошибочными. Суд сослался на положения 
статьи 302 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, которые дают Старыгиной Н.Г. право 
истребовать имущество у Старыгина С.А., между 
тем, Старыгиной Н.Г. названные требования иска 
не заявлялись. Указав на то, что доли спорной 
квартиры выбыли помимо воли Старыгиной Н.Г., 
суд кассационной инстанции не учел, что на 
момент совершения сделки дарения собственни-
ком долей квартиры являлся бывший супруг Ста-
рыгиной Н.Г. - Старыгин А.А. 

Брачный договор на указанное время не был 
признан недействительным, квартира была отчуж-
дена по воле титульного собственника. Требова-
ние о денежной компенсации имущества, которое 
отсутствовало на момент раздела, истцом не 
заявлялось.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного Суда Российской Федерации опреде-
лила: апелляционное определение судебной кол-
легии и определение судебной коллегии по граж-
данским делам кассационного суда общей юрис-
дикции отменить, направить дело на новое рас-
смотрение в суд апелляционной инстанции [6].

Таким образом, можно сделать вывод, зако-
нодатель предоставил лицам, вступающим в брак 
и состоящим в браке возможность определить и 
использовать договорный режим имущества 
супругов путём составления брачного договора. 
Брачный договор позволяет определить имуще-
ственные права и обязанности супругов в браке и 
(или) в случае его расторжения.

Брачный договор в Российской Федерации 
недостаточно популярен в том числе, благодаря 
довольно частому судебному признанию подоб-
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ного рода сделок недействительными, однако в 
будущем, возможно, он станет достаточно исполь-
зуемым правовым институтом определяющим 
имущественные права и обязанности супругов во 
время брака и на случай расторжения брака.
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