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Аннотация. Юридическая практика в системе международных отношений играет 
одну из ведущих ролей, закрепляя права того или иного государства, участвующего в пере-
говорах. 

В нашем случае авторы на основе анализа документов земельного архива Шлезвиг- 
Гольштейна, опубликованных документов Королевского архива Дании, научных монографий 
и статей пытаются рассмотреть все основные и второстепенные аспекты многолетних 
и многосторонних переговоров между королевским домом датских Ольденбургов и пред-
ставителями младшей ветви династии- герцогов Шлезвиг- Гольштейн -Готторпских, пы-
тавшихся восстановить свой суверенитет над оккупированными Данией герцогствами.
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thors, based on the analysis of documents of the land archive of Schleswig-Holstein, published doc-
uments of the Royal Archive of Denmark, scientific monographs and articles, try to examine all the 
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ВВЕДЕНИЕ
Альтонский договор (соглашение) 20 июня 

1689 года между монархом Дании и герцогом 
Гольштейн- Готторпа считается в юридической 
практике нового времени одним из значимых при-
меров достижения компромисса путем длитель-
ных многосторонних переговоров. При ведении 
этих переговоров стороны постоянно ссылались 

на правовые нормы того времени, а именно «гер-
манского» (имперского права), разработанного на 
основе «римского права» и так называемого дат-
ского права, основанного на местных традициях 
[1;4;5;6;7;9;10;12;14;22;23].

Все это стройно переплеталось с династий-
ными правами и международным правом. 
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Цель нашей статьи - показать весь спектр 
разнообразия правовых аспектов, возникших в 
ходе многосторонних переговоров при заключе-
нии Альтонского договора.

Задача - на основе анализа документов 
земельного архива Шлезвиг- Гольштейна, опубли-
кованных документов Государственного архива 
Дании, научных монографий и статей воссоздать 
наиболее полную картину переговоров между 
Данией, Гольштейн-Готторпом и их посредниками 
в ходе переговоров в Альтоне.

ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ
Путь к переговорам в Альтоне, начался 

задолго до этого. Альтона стала лакмусом тех 
проблем и противоречий, которые копились на 
протяжении нескольких веков. История этой 
межгосударственной тяжбы тесно увязана с внеш-
ней политикой Шлезвига и Голштейна по отноше-
нию к Дании.

Эти отношения не в последнюю очередь 
определялись географическим положением гер-
цогств. Для Дании они были единственным мостом 
в Европу, поэтому её короли так ревностно забо-
тились о их принадлежности королевству (на пра-
вах суверенного лена), а для «Священной рим-
ской империи германской нации» герцогства также 
не были просто береговой пограничной землёй, 
самой удалённой от виртуального центра рассе-
ления немцев на континенте, а частью империи. 
Ведь герцогство Гольштейн в отличие от Шлезвига 
являлось имперским лёном. При этом не стоит 
забывать того обстоятельства , что договор 1460 
года в Рибе четко оговаривал, что Шлезвиг и Голь-
штейн управляются совместно[17.]

«Поглощение Данией Шлезвига, непосред-
ственно граничившего с королевством, беско-
нечно затруднялось тем, что это датское по своим 
истоками пограничное герцогство уже в Средние 
века вошло в особое политическое единство с 
имперским Голштейном. И тщетно пытались 
короли и их ленсманы бороться со шлезвигскими 
герцогами военной силой или присоединить не 
только Шлезвиг, но и Голштейн. Эта вековая 
борьба достигла единственного результата: 
народы двух земель, выжившие благодаря 
совместному сопротивлению датским королям, 
осознали спасительность неразрывной связи друг 
с другом. Причём ещё до того, как их землях 
волею судеб очутился на королевском троне под 
именем Кристиана I и привёл в 1460 г. оба герцог-
ства к личной унии с Данией. А дальнейшие собы-
тия не только военного характера вроде совмест-
ных походов, но и общий труд по сохранению 
мира в буферной зоне между Германией и Данией 
продолжали сближать шлезвиг-голштинцев до тех 

пор, пока они не ощутили своей полной нацио-
нальной идентичности. Ничего в этом отношении 
не меняли и попытки разделить их. Так с 1490 г. 
три сословия, обладавшие избирательным пра-
вом (духовенство, рыцари и бюргерство), выби-
рали, хоть и не всегда единогласно, не одного, а 
двух или даже трёх герцогов. Но, будучи разде-
лёнными таким образом, Шлезвиг и Голштейн 
сохраняли своё внутреннее единство. Оно выра-
жалось уже в единообразных системах управле-
ния, судопроизводства, законодательства, нало-
гообложения, и, прежде всего, обороны. Одинако-
вым был и уровень благосостояния основных 
социальных групп населения, схожими народные 
обычаи, модели хозяйствования. И это уже не 
говоря о тех видимых и невидимых нитях, которые 
связывали соседей в духовных и материальных 
сферах, совокупность которых мы называем 
народной культурой...

Участники трёхсословных ландтагов обсуж-
дали на этих единых собраниях актуальные мест-
ные проблемы и вырабатывали собственные 
законоположения, отстаивая с твёрдостью и убеж-
дённостью свои права во всех вопросах управле-
ния и экономики. Несущую конструкцию сослов-
ного представительства образовывало местное 
дворянство, которое за время, прошедшее с поры 
занятия земель, превратилось из голштинского в 
шлезвиг-голштинское рыцарство, крепкое своими 
правами налогового и судебного иммунитета. Поэ-
тому во многом благодаря этому комплоту всё 
сословное представительство по праву называли 
лучшей защитой независимости народа герцогств 
. Тем не менее, национальное единство, столь 
прочное в старину, в XVII веке сильно пострадало. 
На протяжении почти всего этого столетия герцог-
ства были поражены рядом войн, прокатившихся 
по их территории. В результате обладатели вла-
сти в королевских частях Шлезвига и Голштейна, 
то есть короли, с одной стороны и герцоги Гот-
торпские, властвовавшие своими частями в  
обоих землях, с другой, стали всё более расхо-
диться во мнениях о внешней политике, а потом 
даже враждовать – что случается и между братья-
ми...»[5.С.75-77.]

Именно из-за специфики местных отноше-
ний и обострения противоречий между королями 
и герцогами, неурегулированности юридических и 
земельных вопросов между королевским и герцог-
скими домами, часто возникала проблема неопре-
деленности правового статуса Гольштейн-Гот-
торпской династии, а вместе с этим и неотврати-
мое желание герцогов добиться полного сувере-
нитета от датской короны[2;3;6.]. 

Анализ документов земельного архива 
Шлезвиг-Гольштейна [18.Nr. 204;205;277;393; 
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394;650] показывает нам всю противоречивость 
взаимоотношений датских монархов и герцогов 
Гольштейн-Готторпа.

Из-за разного разъяснения одних и тех же 
юридических норм и статей противоборствую-
щими сторонами, размытости границ и полномо-
чий, герцоги могли управлять в качестве сувере-
нов только третью своих владений, что ставило их 
в заведомо невыгодное положение. В свою оче-
редь датские монархи всячески ограничивали 
суверенитет герцогов, пытаясь свести его к нулю.

До Тридцатилетней войны (1618-1648 гг.) 
шансы герцогов на обретение полного суверени-
тета были невелики, но король Кристиан IV(1588-
1648 гг.), в обход ландтага Шлезвига и Гольштейна 
принял решение объявить войну императору Фер-
динанду II(1619-1637 гг.). Это привело к разгрому 
датских войск и оккупации Шлезвиг-Гольштейна. 
Именно тогда герцог Фридрих III (1615-1659 гг.) 
начал искать покровительства у Швеции- против-
ника Дании[2;4;8;22;23.].

Этот союз стал определяющим во взаимоот-
ношениях старшей и младшей ветвей Ольден-
бургского дома. Теперь для королей Дании гер-
цоги были прямыми врагами. Впрочем, союз с 
Швецией на начальном этапе принес герцогам 
Гольштейн-Готторпа некоторые дивиденды. Так, 
по итогам датско-шведской войны (1658-1660 гг.) 
герцоги получили право суверенитета на принад-
лежащие им владения в Шлезвиге [14;15;16]. 
Однако до полного суверенитета герцогств было 
ещё далеко. Шлезвиг-Гольштейн по-прежнему 
управлялся совместной королевско-герцогской 
администрацией (Kommunion), и это ограничение 
самостоятельности Гольштейн - Готторпов ликви-
дировано не было. Но нелёгким оказалось и поло-
жение Дании. Отныне у неё в подбрюшье нахо-
дился политически чуждый анклав, который делал 
величие и мощь королевства ущербными и непол-
ноценными. Отныне те же шведы могли когда 
угодно ввести свои войска в основную часть дер-
жавы – на юг Ютландского полуострова – без 
согласия королей. В то же время флот, базировав-
шийся в Стокгольме, постоянно угрожал безопас-
ности датских островов, что представляло собой 
уникальную в истории Дании, постоянную угрозу. 
Именно она заставляла Кристиана IV постоянно 
стремиться изменить это положение силой, что 
показали события Сконской войны (1675-1679 гг.)
[13.].

Конфликт возникал постепенно, на фоне все 
более накапливавшихся противоречий между 
Данией и Гольштейн - Готторпом. А дело было в 
том, что молодой и энергичный герцог Кристиан 
Альбрехт (1659-1695 гг.) требовал передачи в гер-
цогскую казну всех доходов и налоговых сумм, 
собираемых с его подданных, денег, которые по 

традиции поступали в общую, королевско-герцог-
скую кассу. Королевская администрация всячески 
затягивала решение этого вопроса и игнориро-
вала требования герцога. Параллельно с этим 
Копенгагеном были инициированы переговоры об 
обмене графства Ольденбург и города Дельмен-
хорста на готторпские амты Тёндер и Обенро, что 
должно было округлить владения и герцога, и дат-
ского короля[13.]. 

Вероятно этот кризис можно было преодо-
леть, но в 1675 г., был решён вопрос о браке Карла 
XI Шведского и Ульрики Элеоноры, сестры Кри-
стиана V Датского. Государственный Совет в 
Копенгагене решил, что это шаг позволит нейтра-
лизовать Швецию и оставит герцога без её под-
держки. Это стало реальностью 18 июня 1675 
года, когда шведская армия потерпела от бран-
денбуржцев поражение при Фербеллинне. Поло-
жение шведов в Северной Германии стало очень 
шатким и этим воспользовались датчане.

Переговоры были прерваны, а герцог по при-
казу Кристиана V был арестован. Король вынудил 
герцога подписать Рендсборгский рецесс от 10. 
07. 1675 г. согласно которому герцог отказывался 
от своего суверенитета в Шлезвиге , передавал 
Дании свои крепости, включал свою армию в 
состав армии короля, признал право Дании на 
постоянное нахождение её армии в определён-
ных местах герцогства. Более того, Шлезвиг-Голь-
штейн утратил право на самостоятельную внеш-
нюю политику – ему запрещалось вступать в 
любые союзы без согласия датского короля, а 
доходы от герцогств были разделены надвое. 
Отныне часть их шла в герцогскую казну, часть – в 
королевскую кассу, находившуюся в Рендсбор-
ге[19.S. 3.]. 

Добившись громкой дипломатической 
победы король отпустил герцога на свободу. Успех 
вскружил ему голову и Кристиан V стал вести себя 
на готторпской части Шлезвига как самодержав-
ный монарх. Он начал снос укреплений вокруг 
Тёндера (защищавшего Шлезвиг с севера), под-
данные герцога были обложены контрибуцией, а 
его правительство переведено из старой кильской 
резиденции в Копенгаген. 

В свою очередь герцог, со своей семьей и 
свитой покинул свою резиденцию и отправился в 
«вольный город» Гамбург. Оттуда он обратился к 
европейским монархам и императору с письмом в 
котором дезавуировал Рендсборгский 
рецесс[12.;18. №504;505].

В ответ на этот демарш герцога датские вой-
ска оккупировали готторпский Шлезвиг, а король 
освободил не только местных чиновников, но и 
население от клятвы верности бежавшему гер-
цогу[20.].
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Увы, но поражение в войне со Швецией в 
1679 году привело к заключению мирного дого-
вора в Фонтенбло, а согласно статьям этого дого-
вора все положения мирного договора в Роскильде 
(1658 г.) восстанавливались. 

Король Дании, формально согласившись на 
восстановление статус-кво в отношениях с герцог-
ствами, всячески его игнорировал. Прежде всего 
это касалось выплат налогов и контрибуции гер-
цогу Кристиану Альбрехту.

В ходе многочисленных дискуссий и абсо-
лютно безуспешных переговоров с представите-
лями герцога и императора, датские представи-
тели стойко отстаивали интересы своего монарха, 
не желая уступать требованиям со стороны гер-
цога Гольштейн-Готторпа. Попытка созыва ланд-
тага была сорвана королем Дании. Испытывая 
серьезное давление со стороны Копенгагена и 
финансовые трудности, герцог вновь уехал в Гам-
бург. 

Кроме того, в ходе тайных переговоров пред-
ставители короля убедились в том, что герцоги 
Брауншвейг-Люнебурга, Брауншвейг-Целле, 
Франция и Швеция не будут воевать за интересы 
Кристиана Альбрехта Гольштейн-Готторпского. 
Уповая на это, Кристиан V решил действовать 
против герцога более решительно. На заседании 
Государственного Совета Дании 3 марта 1684 
года было решено оккупировать территорию гер-
цогских владений в Шлезвиге и Гольштейне, если 
герцог не удовлетворит требования короля в тече-
ние двух недель.

22 апреля 1684 года ультиматум был предъ-
явлен герцогу. Ссылаясь на то, что герцог игнори-
рует выполнение статьи договора в Фонтен-
бло(1679) и Рендсборге (1675 г.) , указывая на то, 
что герцог отказался выполнять условия 
Рендсборгского договора и объявил его недей-
ствительным, обратился за иностранной помо-
щью против короля, покинул свою страну, посе-
лился в Гамбурге и сделал все, чтобы настроить 
императора и другие державы против Дании, Кри-
стиан V требовал от герцога следующее:

1. Герцог должен отказаться от всех догово-
ров и обязательств с иностранными державами. 

2. Он не должен иметь никакой связи с вра-
гами короля, не говоря уже о том, чтобы оказы-
вать им какую-либо помощь, но должен помогать 
королю в меру своих возможностей, если послед-
ний вступит с ними в войну. 

3. В дни войны он должен поддерживать 
только короля. 

4. Чтобы устранить всякое недоверие и вос-
становить старые отношения, Кристиан Альбрехт 
и его преемники должны отказаться от своих  

прав на владения в Шлезвиге в пользу короля, 
отказавшись от суверенитета в Шлезвиге, полу-
ченных по договорам в Роскилле (1658) и Копенга-
гене (1660). 

5. Так как герцог нанес королю своими дей-
ствиями моральный и материальный ущерб, он 
должен выплатить ему компенсацию.

6. Все налоги с земельных владений, горо-
дов и частных владельцев во владениях герцога 
должны быть уплачены в Земельную кассу и 
использованы исключительно для обороны 
страны и содержания необходимых гарнизонов, а 
герцог должен полностью отказаться от своих нео-
боснованных требований о разделе. 

7. Внешняя политика герцога должна быть 
согласована с королем.

8. Герцог должен за себя и своих потомков 
отказаться от всякого строительства крепостей и 
для своей безопасности довольствоваться общей 
обороной и тем, что предусмотрено в этом отно-
шении в Рендсборгском договоре. 

9. Он может нанять только ограниченный 
воинский контингент, для охраны его особы и обо-
роны Готторпского замка.

10. В выдаваемых регламентах и ​​патентах 
должно сохраняться единообразие.

11. Он не должен чеканить монету без согла-
сования с королем, поскольку выпущенные им 
монеты причинили королю большой ущерб. 

12. Коллегиальность в правительстве 
должна быть прекращена, так как она причинила 
большой ущерб, и на ее месте должна быть учре-
ждена совместная правительственная канцеля-
рия с равным числом советников с каждой сто-
роны, однако король, как глава голштинского рода, 
должен всегда быть главным в этом учреждении и 
его голос должен быть решающим. 

13. Единый архив должен быть доставлен в 
место нахождения Государственной канцелярии. 

14. Так как герцог так долго владел одним 
Гельголандом, хотя он, несомненно, принадлежит 
Шлезвигу и должен был быть разделен, то король 
теперь должен владеть им единолично в течение 
такого же длительного времени, после чего он 
должен принадлежать совместно потомкам. 
короля и герцога. 

15. Герцог должен отказаться от своего 
соглашения с капитулом Любекской епархии и 
работать над тем, чтобы один из сыновей короля 
мог быть избран князем- епископом с будущими 
правами наследования. 

16. Предыдущие союзы и соглашения о 
наследстве должны оставаться в силе, а суще-
ствующие трудности должны быть решены в тече-
ние 6 недель после завершения мирового согла-
шения. 
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Король потребовал ответов на эти 16 пун-
ктов в течение 4 недель, поскольку в противном 
случае он не был бы ими связан, но оставил за 
собой право принять все необходимые меры пре-
досторожности для своей безопасности и безо-
пасности герцогств[12.].

Вполне естественным было то, что герцог 
категорически отверг требования короля. И тогда 
монарх Дании объявил весь герцогский Шлезвиг 
собственностью короны. Датские войска заняли 
замок Готторп, а место отсутствовавших гот-
торпских министров заняли датские[13.S. 40.]. 

Столь решительные действия датского 
монарха вызвали серьезную тревогу в германских 
государствах. Особенно это касалось держав вхо-
дивших в Нижнесаксонский имперский округ[18.
Nr. 1113;1114;1115 ].

Аннексия владений герцога Гольштейн-Гот-
торпского в Шлезвиге, оккупация датскими вой-
сками территории Гольштейна и претензии Кри-
стиана V на Любекское княжество-епископство, 
вызвали взрыв возмущения в «Священной Рим-
ской империи германской нации». Датский монарх 
смел покуситься на суверенные права имперского 
вассала-герцога Гольштейн - Готторпского. Нет 
ничего удивительного в том, что на съезде рейх-
стага в Регенсбурге герцог получил поддержку не 
только со стороны государств Нижнесаксонского 
имперского округа, но и курфюршеств Бранден-
бург и Саксонии[18.№512;513;514].

Эти события развивались на фоне пере-
мены ситуации на европейском политическом 
театре, которая дополнительно укрепила позиции 
герцога. Франция Людовика XIV, вмешиваясь в 
дела Европы, в том числе и германских госу-
дарств, изменила баланс сил на континенте, что 
привело к созданию антифранцузской коалиции 
при участии императора и английского короля (и 
нидерландского штатгальтера) Вильгельма III 
Оранского. Империи был нужен мир и сплочен-
ность. Именно поэтому, чтобы избежать военных 
действий на севере император Леопольд I созвал 
в Альтоне посреднический конгресс. Только вме-
шательство соседей Гольщтейн-Готторпа - Браун-
швейг-Люнебурга, Брауншвейг-Вольфенбюттеля, 
Мекленбург-Шверина, Гамбурга, Швеции, импера-
тора «Священной Римской империи германской 
нации», а также «великих морских держав»- 
Англии и Нидерландов, вынудили короля Кристи-
ана V пойти на заключение Альтонского соглаше-
ния (20 июня 1689 года) с Кристианом-Альбрех-
том Гольштейн-Готторпским.

Альтонский договор восстанавливал сувере-
нитет герцога в его владениях, но он был вынуж-
ден подтвердить унионы — то есть, ряд законов, 
подписанных датскими королями и герцогами в 

XV—XVII вв., которые лимитировали количество 
солдат и мощь крепостей в каждом герцогском 
анклаве[18.Nr.1596; 1690;3451; 3514;6761 ]. 

Договаривающие стороны гарантировали 
решение спорных вопросов в суде. Кроме того, 
договор подтверждал взаимный запрет поддержки 
врагов: короли и герцоги должны были даже помо-
гать друг другу в случае нападения на одну из сто-
рон. Кроме того, герцог не мог нанимать за рубе-
жом войска, самостоятельно заключать военные 
союзы и усиливать пограничные с Данией укре-
пления[18. Nr. 517].

Гарантами договора выступили Англия, 
Нидерланды, Швеция, герцогства Браун-
швейн-Люнебург и Брауншвейг-Вольфенбюттель. 

ВЫВОДЫ
Альтонский договор явился плодом тяже-

лого компромисса между королями Дании и герцо-
гами Гольштейн-Готторпа, достигнутого путем 
долгих, изматывающих переговоров всех заинте-
ресованных в этом сторон. Увы но формулировки 
пунктов 3 и 5 этого договора были столь расплыв-
чаты и двусмысленны, а объявленный в нем суве-
ренитет герцога и содержание унионов были в 
таком противоречии, что датско-готторпские стол-
кновения стали неизбежны, так как герцог в осу-
ществлении своих прав как суверенного прави-
теля не мог не нарушать пунктов нового соглаше-
ния. Таким образом Дания в ожидании очередного 
конфликта могла надеяться только на поддержку 
гарантов Альтоны, а герцог – лишь на Швецию.
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