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Аннотация. Статья посвящена комплексному анализу элементов правовой системы 
енисейских кыргызов на основе эпоса Манас как уникального источника этноправовой ин-
формации. Исследование выявляет наличие нормативных структур, правовых институ-
тов и отраслевых элементов в устной традиции кыргызского народа. Особое внимание 
уделяется гражданско-правовым и семейно-правовым отношениям, институту собствен-
ности, системе распределения ресурсов и жертвоприношения, а также сакральному отно-
шению к земле как правовому объекту. Эпос Манас рассматривается как форма коллектив-
ной правовой памяти, отражающая культурную семантику традиционного права. В рабо-
те применяются междисциплинарные подходы семиотики, теории обрядов перехода и кон-
цепции эпоса как нормативного текста. Полученные выводы позволяют расширить пред-
ставление о правовом сознании кочевых обществ и реконструировать фундаментальные 
принципы права енисейских кыргызов, что имеет существенное значение для понимания 
эволюции правовой культуры центральноазиатского региона.
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Annotation. The article is devoted to a comprehensive analysis of the elements of the legal 
system of the Yenisei Kyrgyz based on the Manas epic as a unique source of ethno-legal information. 
The study reveals the presence of regulatory structures, legal institutions and industry elements in 
the oral tradition of the Kyrgyz people. Particular attention is paid to civil and family relations, the in-
stitution of property, the system of distribution of resources and sacrifice, as well as the sacred atti-
tude to land as a legal object. The Manas epic is seen as a form of collective legal memory, reflecting 
the cultural semantics of traditional law. The work uses interdisciplinary approaches of semiotics, the 
theory of rites of passage and the concept of the epic as a normative text. The findings make it pos-
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sible to expand the idea of   the legal consciousness of nomadic societies and reconstruct the funda-
mental principles of Yenisei Kyrgyz law, which is essential for understanding the evolution of the legal 
culture of the Central Asian region.

Key words: Yenisei Kyrgyz, Manas epic, cultural semantics, legal memory, semiotics.

Право как универсальный социальный 
институт сопровождает человечество 
на протяжении всей его истории, отра-

жая особенности общественного устройства, куль-
туры и мировоззрения. В традиционных обще-
ствах, особенно в условиях отсутствия письмен-
ных источников, право реализуется преимуще-
ственно в устной форме — через обычаи, ритуалы, 
нормы поведения и коллективную память. Эпосы, 
как синтетические формы культурной репрезента-
ции, выполняют в этом контексте роль носителей 
архетипических норм, закрепляя модели социаль-
ной организации, правовой практики и моральных 
ориентиров народа. Особое значение в изучении 
исторической правовой культуры кочевых наро-
дов Центральной Азии приобретает кыргызский 
эпос Манас, который представляет собой не 
только величайшее произведение устной литера-
туры, но и уникальный источник этноправовых 
сведений о жизни енисейских кыргызов. Будучи 
формой коллективной памяти, эпос фиксирует 
основные принципы устройства власти, рода, соб-
ственности, справедливости и правовых отноше-
ний в доисламском и дофеодальном сообществе.

Несмотря на устную природу эпоса, в его 
текстах сохраняются устойчивые правовые кон-
струкции, которые позволяют говорить о наличии 
у енисейских кыргызов сложной системы права, 
включающей нормы, институты и отрасли. Эти 
элементы проявляются в сюжетах, связанных с 
договорами дарения, сватовством, брачными 
ритуалами, судебными механизмами, институтом 
собственности и военного права. Таким образом, 
Манас может рассматриваться как косвенный, но 
чрезвычайно ценный правовой источник. Целью 
данной работы является реконструкция элемен-
тов правовой системы енисейских кыргызов на 
основе анализа эпоса Манас с опорой на совре-
менные теории семиотики, этноправоведения и 
коллективной памяти. Особое внимание уделя-
ется выявлению структуры системы права, её 
компонентов, а также взаимодействию правовой 
нормы с культурным контекстом.

Актуальность темы обусловлена необходи-
мостью осмысления эпического наследия не 
только как памятника словесности, но и как источ-
ника права, отражающего глубинные механизмы 
социальной регуляции и правосознания в тради-
ционном обществе. В условиях отсутствия пись-
менных правовых актов за ранние эпохи истории 
кыргызов эпос Манас становится важнейшей 
платформой для правовой реконструкции, позво-

ляя установить взаимосвязь между нормой, обы-
чаем и культурой в архаических формах социаль-
ного устройства.

Методологические основы исследования
Прежде чем приступить к анализу правовой 

системы енисейских кыргызов, необходимо опре-
делить методологический аппарат исследования. 
Данная работа опирается на междисциплинарный 
подход, сочетающий методы юридической антро-
пологии, этноправоведения, семиотики культуры и 
фольклористики. Такой синтез позволяет рассма-
тривать эпос не просто как литературный текст, а 
как целостную правовую модель мира.

В качестве теоретической основы использу-
ются:

1.	 Семиотический подход Ю.М. Лотмана, рас-
сматривающий культурные тексты как 
системы знаков, кодирующих социальную 
информацию, в том числе правовую;

2.	 Теория обрядов перехода А. ван Геннепа, 
позволяющая интерпретировать правовые 
ритуалы как механизмы социальной транс-
формации;

3.	 Концепция коллективной памяти М. Хальб-
вакса, объясняющая механизмы сохранения 
и передачи правовых норм в бесписьменном 
обществе;

4.	 Структурно-функциональный анализ право-
вых институтов.
Принципиально важным является признание 

того, что исследование права кочевых народов 
требует отказа от европоцентристских моделей 
правопонимания и признания специфики тради-
ционных правовых систем, где право существует 
не в форме формализованных кодексов, а в виде 
живой традиции, ритуальной практики и наррати-
вов.

Система права енисейских кыргызов
Система, системность — неотъемлемые 

свойства любого типа права. Системообразую-
щие характеристики права указывают на то, что 
оно не является случайным набором разрознен-
ных юридических норм, а представляет собой 
целостное, устойчивое социальное явление, отра-
жающее различные сферы и аспекты социальной 
реальности в её динамике, структуре, этапах и 
факторах формирования основных направлений 
правового регулирования. Целостность и един-
ство права отражают формирующуюся государ-
ственность народа в её начальной форме, выра-
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жают властную природу государства и государ-
ственного механизма управления, а также присут-
ствие в праве как всеобщих интересов, так и 
интересов составляющих частей общества — в 
частности, енисейских кыргызов, интересов родо-
вой общины, племён и союзного государства в 
целом. Под союзным государством здесь подразу-
мевается не федеративная структура, а необхо-
димость учёта структурированной и многослойной 
природы унитарного централизованного государ-
ства, в котором енисейские кыргызы представ-
ляли важный компонент. Это находило отражение 
в сложной иерархии нормативной системы обще-
ства и в неодинаковых формах правового воздей-
ствия на одни и те же жизненные обстоятельства.

В современных государствах, также как и в 
ранних формах государственности оседлого насе-
ления, основным социальным системообразую-
щим фактором выступает государство, которое в 
сфере правообразования является главным субъ-
ектом правотворчества и несёт на себе ответ-
ственность перед народом за состояние законо-
дательства. В далёком прошлом, в отношении 
енисейских кыргызов — отражение чего мы нахо-
дим в эпосе «Манас» — современный исследова-
тель пытается определить базовые отправные 
точки для изучения вопросов государственности и 
связанных с ней форм права и правового регули-
рования общественных отношений. Мы, совре-
менные потомки кыргызов, наконец-то произнесли 
своё веское слово: государственность у кыргызов 
существовала. Она имела свой начальный период 
становления на Енисее при Манасе, пережила 
этап расцвета и трансформации в другом геогра-
фическом регионе. Следовательно, мы должны 
чётко сформулировать свои позиции относи-
тельно макроструктуры права енисейских кыргы-
зов — её системы.

Ведь там, где возникает государство, появ-
ляются и определённые формы права, способные 
интегрировать социальные интересы и нуждаю-
щиеся в покровительстве гаранта — государ-
ственной власти. Эти формы изначально структу-
рированы по основным отраслям права, что обу-
словлено структурированностью самих обще-
ственных отношений. Возможно, кроме выявления 
этой структурности, и нечего будет обнаружить по 
материалам эпоса. Ведь анализ на микроуровне 
требует наличия письменных правовых текстов, 
которыми наше время не располагает. Однако в 
качестве отправной точки мы можем обозначить 
факторы, наложившие отпечаток на формирова-
ние права енисейских кыргызов, а затем обра-
титься к выявлению правовых элементов, содер-
жащихся в эпосе Манас — в виде повествований 
о различных событиях и бытовых сценах, имею-
щих правовое значение и несущих правовую 

информацию. Если нам удастся осуществить 
такой анализ, то мы оставим последующим поко-
лениям хотя бы частичную правовую реконструк-
цию, позволяющую преодолеть разрыв между 
историческим прошлым и современностью кыргы-
зского народа.

Естественно, те правовые категории, кото-
рые выработаны современной теорией государ-
ства и права, трудно применимы к прошлым 
векам. Однако у нас нет и не может быть иных 
отправных точек для анализа, поскольку любое 
прошлое нашего народа — это часть нашей исто-
рии, которую мы способны осмыслить лишь с 
уровня понимания, доступного нам сегодня. Если 
в будущем перед нами откроется новая информа-
ция, то наши потомки уже найдут свои способы 
осмысления времени и свою систему отсчёта. 
Таким образом, формирующаяся в прошлом 
система права кыргызов, в том числе енисейских 
кыргызов, должна быть рассмотрена не только 
через призму специфики права как такового, но и 
в контексте истории, культуры и образа жизни того 
времени, особенно учитывая кочевой уклад.

Источниковедческое значение эпоса 
Манас

Поскольку Манас, эпос Манас, представляет 
собой художественное произведение, вобравшее 
в себя разные временные пласты, право енисей-
ских кыргызов, отражённое в этом источнике, 
предстаёт перед нами как историко-правовой 
феномен. Оно может служить умозрительным 
мостом, соединяющим разрозненные нити вре-
мени, и помогать в реконструкции общих законо-
мерностей формирования правовой системы кыр-
гызов, позволяя составить хотя бы контур единой 
правовой карты. Правоприменительная практика, 
описанная в эпосе, демонстрирует, что субъек-
тами права выступали курултай, хан, его исполни-
тельные органы, род, родоначальники и члены 
рода. Отсутствие законодательного органа в 
современном понимании не являлось слабостью 
системы — напротив, власть хана олицетворяла 
собой монархическую власть, единолично изда-
вавшую указы и постановления.

Что касается решений курултая, то они одно-
временно носили юридический и socialnyj, полити-
ческий характер. Такие решения принимались в 
особых случаях и представляли собой форму 
народного правотворчества — своеобразный 
референдум, проводимый в форме открытого 
публичного голосования. Таким образом, мы 
наблюдаем ступенчатую, иерархичную макро-
структуру права по юридической силе норматив-
ных актов, а также горизонтальную структуру — 
систему права как совокупность взаимосвязанных 
и взаимодействующих элементов.
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В основе такой целостности и единства 
системы права лежат как объективные, так и субъ-
ективные факторы. К объективным относятся 
материальные, социальные и иные условия жизни 
общества, которые определяют не только процесс 
возникновения и функционирования системы 
права, но и её внутреннюю необходимость как 
слаженного механизма регулирования. Матери-
альные и социальные условия формирования 
системы права енисейских кыргызов были тесно 
связаны с кочевым образом жизни, аморфностью 
границ обитания, высокой мобильностью населе-
ния и невозможностью письменной фиксации пра-
вовых предписаний. В этих условиях основным 
способом передачи права выступала устная тра-
диция, а правовые нормы существовали в созна-
нии и памяти членов рода.

Субъективные факторы, таким образом, 
также коренились в особенностях культуры и 
образа жизни. Устное закрепление в родовой 
памяти смыслового содержания нормы без её 
буквального письменного выражения не означает, 
что такая норма отсутствовала. Если существо-
вало право, значит, существовали и правовые 
нормы, и правовая система, и система права в 
целом — с присущими ей элементами: правовой 
идеологией, правосознанием, правовой культурой 
и практикой.

Нормы права и их выражение в эпосе
Нормы права — логическая норма и норма 

предписания — присутствовали в любой право-
вой материи, хотя форма их фиксации была преи-
мущественно устной. Так, например, при созыве 
Курултая Манас поставил на повестку дня вопрос 
о возвращении народа на Ала-Тоо. Утром, он уго-
щал гостей различной едой, каждому представи-
телю рода вручал по одному нарядному халату, а 
лучших и уважаемых старейшин — аксакалов, 
глав айылов и родовых объединений — одаривал 
особо. Этот пример представляет собой яркий 
образец договора дарения, в котором чётко выра-
жены две стороны: даритель и одариваемые.

Логическая форма этого действия: даритель 
имеет право передать свою вещь другому лицу на 
основании частной собственности. Норма предпи-
сания: устроитель тоя вправе подарить любому 
участнику мероприятия любую вещь — будь то 
скот, одежда, украшения и т.д. Договор дарения, 
совершённый Манасом, представляет собой пра-
воприменительный акт с его стороны. Это не пра-
вовая норма как таковая, но форма её реализа-
ции. Договор дарения — это односторонняя 
сделка, которая одновременно порождает обязан-
ность у другой стороны: принять подарок и не 
иметь права отказаться от него. Даритель обла-

дает правом подарить имущество, но не имеет 
права требовать его возврата. Норма предписа-
ния в данном случае не совпадает со своей сло-
весной формулировкой, но эквивалентна ей по 
содержанию и объёму. Она предписывает пра-
вила поведения на основании обычаев, которые 
со временем перешли в категорию правовых обы-
чаев, а затем — в нормы гражданского права. В 
рамках традиции, устроитель тоя был обязан про-
явить щедрость — и эта обязанность имела силу 
не только моральную, но и правовую. Таким обра-
зом, мы видим, что правовой обычай является 
формой проявления нормы права, а договор 
дарения основан на конкретной правовой норме.

Структура системы права енисейских 
кыргызов

Система права — это сложный, многоуров-
невый комплекс. Её структурными элементами, 
существующими и функционирующими на различ-
ных уровнях, являются отрасли, институты и 
нормы. Нормы права составляют основу — микро-
систему — любой правовой структуры и являются 
фундаментальной ячейкой, из которой формиру-
ются правовые институты и отрасли. Пример 
договора дарения, рассмотренный выше, демон-
стрирует, что в основе гражданского права лежит 
правовая норма, определяющая права и обязан-
ности сторон.

Правовой обычай в данном контексте высту-
пает как форма проявления права. Таким обра-
зом, в многоуровневой системе права енисейских 
кыргызов можно выделить:

1.	 Нормы права — как элементарные регуля-
торы поведения;

2.	 Институты права — как относительно обосо-
бленные комплексы взаимосвязанных норм, 
регулирующих определённый тип обще-
ственных отношений;

3.	 Отрасли права — как более крупные объе-
динения институтов, охватывающие широ-
кие сферы правового регулирования.
Институты права существуют в пределах 

отраслей и формируют внутреннюю структуру 
каждой отрасли. Поскольку по эпосу Манас невоз-
можно воссоздать всю правовую систему енисей-
ских кыргызов в её полноте, мы можем лишь 
условно реконструировать отдельные институты, 
в частности в области гражданского права: обяза-
тельственное право, купля-продажа, поставка, 
аренда, прокат, найм, займ, перевозка, хранение, 
дарение и т.д. По тексту эпоса можно найти доста-
точное количество сюжетов, соответствующих тем 
или иным институтам. Особенно ярко выделяется 
институт сделок, например, в виде уже упомяну-
того договора дарения.
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Институты семейного права в эпосе 
Манас

В эпосе Манас особенно широко представ-
лены институты семейного права, в частности 
институт сватовства, заключения брака, имуще-
ственных отношений супругов, выкупа невесты 
(калыңа), а также материального содержания 
нетрудоспособных членов семьи — женщин, 
детей, престарелых. Эти элементы формируют 
основу семейно-правовых отношений енисейских 
кыргызов. Так, в эпосе упоминается, что у Манаса 
уже были две жены — Карабөрк и Акылай, полу-
ченные в результате военных действий и не по 
собственному выбору. Однако, чувствуя себя оди-
ноким, он обращается к отцу Жакыпу с упрёком, 
указывая, что тот не исполнил своего отцовского 
долга: “Ты выполнил долг отца? Как бы я не спа-
лил твоё добро, отец... Я уже достиг тридцати лет, 
а ты забыл об этом. Как бы тебе самому не стало 
тяжело”.

Эта сцена указывает не только на личную 
драму героя, но и на общественный обычай: отец 
обязан обеспечить сыну брак, включая поиск 
невесты, организацию сватовства и свадьбы. При 
этом подчёркивается, что предыдущие жёны 
Манаса были получены как военные трофеи, без 
участия родовых институтов и соблюдения фор-
мальных обрядов, а значит — без соответствую-
щего правового основания. Именно поэтому 
Манас требует формального брака по обычаям 
своего народа. Женитьба знатного кыргыза, осо-
бенно хана, требовала глубокого знания обрядов, 
правил, норм, касающихся и имущественных, и 
социальных аспектов: обсуждения выкупа, прида-
ного, ритуалов кыз узатуу, даров от рода жениха и 
так далее. Обе стороны — как сваты от имени 
жениха, так и представители рода невесты — вели 
переговоры, закрепляя брачный союз как соци-
альный и правовой договор между родами. Таким 
образом, институт брака в эпосе Манас предстает 
не как частная сделка между двумя людьми, а как 
юридически и культурно значимое соглашение 
между родами, обеспечивающее легитимность, 
родовую преемственность и социальное равнове-
сие.

Отраслевая дифференциация в право-
вой системе енисейских кыргызов

Отрасль права представляет собой совокуп-
ность относительно обособленных, автономных 
юридических норм, регулирующих определённую 
область общественных отношений. Как и сами 
общественные отношения, отрасли права взаи-
мосвязаны, взаимодействуют и дополняют друг 
друга. В ранние периоды становления государ-
ственности, особенно у кочевых народов, отрасли 
права, как правило, ещё не были чётко диффе-

ренцированы. Они носили смешанный, синкрети-
ческий характер: нормы, регулирующие семей-
ные, имущественные, уголовные и администра-
тивные отношения, зачастую сосуществовали в 
рамках общего правового массива.

Устная фиксация правил поведения высту-
пала надёжным способом сохранения норматив-
ных предписаний. Как и в случае социальных 
норм, долгое время в правовой культуре кыргызов 
преобладали мононормы — универсальные 
нормы, регулирующие одновременно несколько 
сфер общественной жизни. На уровне отраслей 
права это выражалось в устной передаче указов и 
решений власти — хана и его окружения — кото-
рые доводились до сведения народа через глаша-
таев и исполнялись немедленно.

Быстрота исполнения заменяла необходи-
мость в письменной кодификации. При низком 
уровне грамотности, в условиях кочевого образа 
жизни и высокой мобильности, такой способ пра-
вового регулирования был не только практичен, 
но и эффективен. Не существовало потребности 
— а порой и физической возможности — система-
тизировать и архивировать правовые акты. Кочев-
ники не могли позволить себе громоздкие писцо-
вые архивы: они хранили право в памяти, переда-
вая его через традиции, обычаи, эпос. Важно 
понимать: мы пытаемся применить современные 
категории правовой науки к реалиям глубокой 
древности. Это неизбежно сопряжено с допуще-
ниями. Однако других критериев осмысления 
специфики древнего права у нас нет. В то же 
время наличие развитых форм регулирования 
общественных отношений в контексте существо-
вавшей государственности енисейских кыргызов 
свидетельствует о наличии правовой системы, 
пусть и в устной, этнической форме. Таким обра-
зом, несмотря на невозможность точной класси-
фикации отраслей права енисейских кыргызов 
из-за отсутствия письменных источников, мы 
можем на основании эпоса Манас и логики исто-
рико-правового анализа условно выделить основ-
ные направления правового регулирования. Эти 
направления, соответствующие современным 
отраслям права, сформировались как реакция на 
конкретные жизненные потребности общества и 
отражают системность традиционного права кыр-
гызов.

1.	 Гражданское право, тесно связанное с нор-
мами семейного и наследственного права: 
регулировало вопросы собственности, сде-
лок (в том числе дарения, аренды, обмена), 
обязательств, имущественной ответственно-
сти, а также семейных отношений (брак, 
калың, приданое, материальное содержа-
ние детей и женщин). Элементы обязатель-
ственного и вещного права прослеживаются 
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в эпизодах эпоса, связанных с раздачей 
даров, договорами между родами, разделом 
добычи и имущества.

2.	 Семейное право, хотя и не отделялось от 
гражданского, имело собственные устойчи-
вые институты: сватовство, брак, развод, 
калың, имущественные права супругов, 
положение вдовы и сирот. Семейные отно-
шения играли ключевую роль в социальной 
организации кочевого общества.

3.	 Уголовное право формировалось вокруг 
норм, направленных на защиту жизни, чести, 
собственности и стабильности рода. В эпосе 
упоминаются преступления (убийство, 
воровство, измена) и санкции (месть, изгна-
ние, штрафы), применявшиеся в рамках 
обычного права.

4.	 Административное право проявлялось в 
деятельности хана и курултая, а также в 
регламентации обязанностей членов рода и 
племени. Многие нормы носили диспозитив-
ный характер, однако исполнение решений 
хана и старейшин было обязательным.

5.	 Военное право имело большое значение в 
условиях постоянных войн и походов. В 
эпосе чётко представлены правила сбора 
войска, распределения добычи, назначения 
военачальников, а также нормы ответствен-
ности за трусость, дезертирство или преда-
тельство.

6.	 Зарождающееся процессуальное право, 
связанное с деятельностью биев и старей-
шин, судов рода и курултая. Хотя эпос не 
содержит чётких процессуальных процедур, 
упоминаются формы разрешения споров, 
допросов, публичного обсуждения дел, при-
несения клятв.

7.	 Сакральное право, регулирующее отноше-
ния человека с высшими силами, обрядовую 
практику, жертвоприношения и клятвы. Эта 
область права, хотя и не выделяемая совре-
менной юриспруденцией, имела особое зна-
чение в традиционном обществе, где рели-
гиозные и правовые нормы были тесно 
переплетены.
Важно понимать, что в традиционном обще-

стве кочевого типа все эти отрасли существовали 
в нерасчленённом виде, и только с развитием 
государственности и стабилизацией социальной 
структуры началась их постепенная дифференци-
ация. Эпос Манас, как фольклорный кодекс пра-
вовой памяти, фиксирует именно ту стадию, когда 
отрасли права лишь начали оформляться, но уже 
обладали своей системой, внутренней логикой и 
культурной функцией. А богатство знати измеря-
лось десятками тысяч голов. Так, в эпосе упоми-
нается: «Был такой по имени Уйшумбай. Принад-

лежавших ему одному, коров, верблюдов и лоша-
дей было около трёхсот тысяч голов. Подвласт-
ных ему одному было около трёх тысяч душ». 
Этот эпизод демонстрирует не только масштаб 
имущественного неравенства, но и наличие пра-
вовых представлений о частной и коллективной 
собственности. Скот воспринимался как главный 
эквивалент богатства, универсальное средство 
обмена, меры статуса и объект правовых сделок. 
Содержание и распределение скота регулирова-
лось как через семейные нормы, так и через обы-
чаи, закреплённые в эпосе.

Имущественные отношения, зафиксирован-
ные в Манасе, включают элементы дарения, 
обмена, наследования, арендных обязательств, 
жертвоприношений и обязательств между родами. 
Например, в сценах тоев, организуемых Манасом, 
чётко описаны акты дарения, имеющие форму 
юридически значимых действий, соответствую-
щих договорам одностороннего характера. Такие 
действия подтверждают существование устояв-
шихся норм, регулирующих передачу имущества 
и формирующих обязательства между сторонами.

С другой стороны, эпос отражает коллектив-
ные обязанности по отношению к имуществу рода, 
особенно в контексте военной добычи и её рас-
пределения. Так, во время походов захваченные 
трофеи — скот, оружие, юрты, одежда, драгоцен-
ности, а иногда и люди — поступали в распоряже-
ние рода и делились в соответствии с определён-
ными принципами справедливости и иерархии. 
Военный вождь, как правило, получал львиную 
долю, но при этом обязан был заботиться о нуж-
дающихся: раненных, вдовах, сиротах.

«После гибели в сражении хана калмаков 
Орго, его жена Санамкюль пришла к Манасу с 
дарами и просьбой пощадить её сыновей. Вместо 
насильственного захвата она предложила сундук 
золота и драгоценностей как выкуп». Этот эпизод 
указывает на правовой характер обмена между 
противниками, обосновывая возможность приме-
нения института выкупа (выкуп за жизнь, честь, 
свободу), что характерно для обычного права 
большинства кочевых обществ.

Важным элементом имущественного права 
выступала также земля, которая, несмотря на 
свою «непринадлежность» в индивидуальном 
смысле, рассматривалась как коллективное 
достояние рода или племени. Право на землю 
подкреплялось историей, преданием, обрядом, 
силой и договорённостями. Эпос Манас не раз 
подчёркивает сакральное значение земли:

«Оказывается, эта земля — от отцов заве-
щанная нам…»

Юридически это можно трактовать как право 
исторического наследования — признание леги-
тимности притязания на территорию на основа-
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нии родовой преемственности. Земля не только 
охранялась и обрабатывалась, но и становилась 
объектом арендных отношений между племе-
нами. Как отмечается в одном эпизоде: «Калмаки 
охраняли пастбища, за которые кыргызам прихо-
дилось отдавать по 30 кобылиц и 5 коней». Таким 
образом, в эпосе фиксируется арендное право, 
выраженное в натуральной форме. В условиях 
отсутствия денежного обращения, товарно-нату-
ральный обмен был основой экономических и 
правовых обязательств. Следует особо подчер-
кнуть, что имущественные отношения регулиро-
вались не только нормами распределения и 
обмена, но и нормами моральной ответственно-
сти. Например, щедрость хозяина тоя, обязатель-
ство дарить неимущим, забота о раненных и бед-
ных рассматривались как не только этическое, но 
и юридически значимое поведение, встроенное в 
систему обычаев.

Эпос Манас позволяет сделать вывод о 
наличии у енисейских кыргызов хорошо структу-
рированной системы имущественных отношений, 
в которой устные нормы выполняли функцию 
законов, а коллективная правовая культура обе-
спечивала их соблюдение через традиции, авто-
ритет родовой иерархии и сакральное восприятие 
собственности. Эти элементы формировали 
основу гражданского права в его архаической, но 
функциональной форме.

Семейное право и институт брака
Сватовство как правовой и дипломатический 

акт
Сватовство (куда түшүү) в эпосе Манас — 

это не просто поиск невесты, а официальная мис-
сия рода жениха. Отец Манаса, Жакып, отправля-
ется к родителям Каныкей с дарами, прославляя 
род сына. Сватовство было формой заключения 
союза между родами, с чёткими правовыми, иму-
щественными и социальными последствиями.

«Сказал Жакып: “Пусть будет она дочерью 
великого хана!”.

Kалың и договорённости между родами 
калың (выкуп за невесту) играл важную роль в 
легитимизации брака. Он включал скот, оружие, 
ювелирные изделия. Выступая не как «цена» за 
женщину, калың символизировал уважение и был 
актом признания равенства между родами.

Кыз узатуу — переход невесты в новый род
Обряд кыз узатуу сопровождался благосло-

вениями, жертвоприношениями, музыкальными 
номерами. Это был момент ритуального пере-
хода, формализующего новое социальное поло-
жение женщины. Её поведение и статус строго 
регламентировались нормами обычаев.

«Окуривание арчой, слова бата, свадебный 
платок — всё имело сакральное значение».

Женщина в семье: от объекта к субъекту 
права

Образ Каныкей в эпосе — пример активной, 
умной, хозяйственной женщины. Она принимает 
решения, даёт советы, управляет хозяйством, 
заботится о воинах. Это свидетельствует о нали-
чии у кыргызской женщины определённой право-
способности и признанного социального статуса.

Многожёнство и правовой баланс
Эпос отмечает случаи многожёнства, однако 

они не идеализируются. Ранние жёны Манаса 
(Акылай, Карабөрк) показаны как политические 
союзницы, но не как духовно близкие. Только 
Каныкей становится его настоящей супругой. Это 
подчеркивает различие между юридическим ста-
тусом жён и эмоциональной значимостью брака.

Семья как политико-правовой механизм
Браки выполняли функции укрепления поли-

тических союзов. Через женитьбу происходило 
слияние родов, расширялись альянсы, упрочива-
лось положение хана. Семья выступала не только 
как частное объединение, но как институциональ-
ный элемент правопорядка.

Заключение
Эпос Манас, будучи выдающимся памятни-

ком кыргызской устной культуры, содержит в себе 
не только героико-повествовательную ткань, но и 
богатейший пласт архаических правовых пред-
ставлений, которые позволяют реконструировать 
важнейшие элементы традиционного права ени-
сейских кыргызов. Через призму эпоса перед нами 
открывается целостная и функциональная право-
вая система, где право выступает как неотъемле-
мая часть социального порядка, духовных веро-
ваний и механизмов воспроизводства общинной и 
родовой структуры. Анализ имущественных и 
семейных отношений в эпосе показал, что они 
охватывали все основные элементы, характерные 
для сложившихся норм гражданского и семейного 
права: владение, распоряжение и передача соб-
ственности; сватовство, калым, институт брака и 
положения женщины; коллективные формы соб-
ственности на землю и скот; распределение 
добычи и защита неимущих. Несмотря на отсут-
ствие письменной формы, правовые нормы фик-
сировались в сознании народа через устойчивые 
обычаи, ритуалы, обрядовые формулы, песни и 
повествования.

Особенностью права енисейских кыргызов, 
отражённой в Манасе, является его органическая 
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связь с сакральным, коллективным и родовым 
порядком. Право не отделено от морали, ритуала 
или мифопоэтического сознания. Оно не институ-
ализировано в современном смысле, но в полной 
мере выполняет свои регулятивные функции — 
устанавливает правила поведения, санкции, соци-
альные роли и механизмы разрешения конфлик-
тов.

Семейное право предстает в эпосе как 
инструмент социального баланса и политического 
согласия между родами. Через сватовство и брак 
закрепляются союзные отношения, урегулиру-
ются споры, создаётся прочная структура родовой 
солидарности. Женщина, особенно в образе Кане-
кей, показана не как пассивный объект, а как субъ-
ект права, хозяйка, участница стратегических 
решений, что свидетельствует о высоком уровне 
правосознания и этики в эпической культуре. Иму-
щественные отношения, включая владение ско-
том, дарение, жертвоприношения и военные тро-
феи, также регулируются нормами, укоренёнными 
в обычаях. Право собственности представлено 
как личное и коллективное, а нормы распределе-
ния и перераспределения ресурсов демонстри-
руют принципы социальной ответственности, эко-
номической справедливости и нравственного 
баланса. Таким образом, эпос Манас выступает 
как интегральный правовой текст, отражающий 
древние нормы, институты и правовое мышление 
кыргызского народа. Его изучение открывает уни-
кальные возможности для реконструкции докон-
ституционного права, для анализа взаимодей-
ствия мифа, обычая и права, а также для форми-
рования современного этноправового дискурса, 
способного укрепить национальную правовую 
идентичность. В условиях современных правовых 
трансформаций обращение к эпическому право-
сознанию народа может сыграть важную роль в 
сохранении культурной преемственности, право-
вой легитимности и исторической самобытности 
кыргызского общества.
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