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Существование системы, специализи-
рующейся на рассмотрении админи-
стративных споров и отделенной от 

судебных инстанций, хотя и существующей в еди-
ной судебной системе, является одной из специ-
фических черт французской системы администра-
тивной юстиции. Под влиянием исторических 
предпосылок концепция деятельности админи-
стративных судов во Франции сложилась совер-
шенно в уникальном виде, что вызывает множе-
ство споров о ее природе как во французской, так 
и отечественной доктрине. Так, ряд администра-
тивистов полагают, что административные трибу-
налы во Франции являются судебными органам 
[1]. Есть и противоположная позиция, признающая 
за французской административной юстицией ква-

зисудебный характер [2]. Целью настоящей ста-
тьи является попытка выяснения подлинной при-
роды концепции административной юстиции во 
Франции. 

Ввиду исторических особенностей во Фран-
ции формируется абсолютно самобытный подход 
к разделению властей и месту судебной власти. 
Происходит это потому, что судебная власть, по 
мнению самих французов, не является ветвью 
власти (даже в самой Конституции 1958 года соот-
ветствующая глава называется «De l’autorité 
judiciaire» [3], а не «pouvoir», что значит «государ-
ственная власть»), а поэтому не имеет права вме-
шиваться в деятельность ни законодательной, ни 
тем более исполнительной власти [4]. В связи с 
этим до сих пор действует Закон о судоустройстве 
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1790 года в части ст. 10-12, которые непосред-
ственно закрепляют этот принцип. Так, ст. 12 гла-
сит, что судебные функции отличны и всегда 
должны оставаться отдельными от администра-
тивных функций. Судьи под страхом лишения сво-
боды не должны каким-либо образом вмеши-
ваться в деятельность административных орга-
нов, а также вызывать к себе соответствующих 
должностных лиц в связи с их функциями [5].

При этом интересной особенностью фран-
цузского правопорядка является тот факт, что 
сама Конституция V Республики не содержит 
никаких принципов деятельности административ-
ных трибуналов и административной юстиции в 
целом (там есть только положения, касающиеся 
Государственного Совета). Таковые принципы, как 
отмечается во французской доктрине, сформиро-
ваны в практике Конституционного Совета [6]. 
Конституционный совет в первом решении [7] при-
знал конституционную ценность своей независи-
мости, а также независимости судебных органов. 
Постановление Конституционного Совета от 23 
января 1987 г.[8] возводит в ранг основных прин-
ципов, признанных законами Республики, которые 
являются частью неконсолидированной француз-
ской конституции, правило, согласно которому, в 
соответствии с французской концепцией разделе-
ния властей отмена или пересмотр решений, при-
нятых при осуществлении прерогатив государ-
ственной власти, органами, осуществляющими 
исполнительную власть, в конечном итоге подпа-
дают под административную юрисдикцию.

Признание статуса суда имеет большой 
интерес и значение: оно предполагает соблюде-
ние целого ряда гарантий: уважение прав на 
защиту, публичность прений, противоречивый 
характер процедуры и т.д. [9] При этом с очевид-
ностью из системного толкования Кодекса адми-
нистративной юстиции (Code de justice 
administrative) можно декларировать отсутствие 
многих гарантий из списка необходимых [10].

Согласно ст. 34 Конституции Франции 1958 
г., именно законодателю принадлежит обязан-
ность устанавливать правила, касающиеся созда-
ния новых порядков юрисдикции и статуса миро-
вых судей. Из этого правила Конституционный 
Совет в своей практике вывел широкое правило, в 
силу которого только законодатель имеет право 
решать весь комплекс вопросов, касающихся дея-
тельности всей судебной системы [11]. 

Однако законодательное регулирование не 
вносит ясности относительно правовой природы 
административных судов. В частности, Счетная 
палата рассматривает счета государственных 
бухгалтеров с учетом компетенции, которую поло-
жения соответствующего Кодекса относят, в пер-
вую очередь, к региональным и территориальным 

палатам аудиторов [12]. Тот факт, что Счетная 
палата выносит решения, безусловно, указывает 
на то, что она является органом, осуществляю-
щим юрисдикционную деятельность. В то же 
время, например, некоторые решения Высшего 
аудиовизуального совета могут быть обжалованы 
в Государственном совете [13]. Это означает, что 
решения данного органа не являются окончатель-
ными решениями. Таким образом, учреждение 
может быть юрисдикционным органом по части 
своих полномочий и административным органом 
по другой части. Это относится, в частности, к про-
фессиональным орденам, которые обладают как 
административными, так и юрисдикционными 
полномочиями [14].

Французская доктрина выработала три сово-
купных условия, необходимых для квалификации 
органа в качестве судебного: орган должен обла-
дать полномочиями по принятию решений; он 
должен быть коллегиальным по своей природе; и 
он должен осуществлять миссию, аналогичную 
миссии суда [15].

Орган, который может только выражать мне-
ния или вносить предложения, не является судом. 
Высший совет магистратуры в своем компетент-
ном образовании в отношении прокуроров, когда 
ему предлагается рассмотреть возможность нало-
жения дисциплинарного взыскания, не имеет пол-
номочий принимать решения и ограничивается 
выдачей заключения компетентному органу о 
принципе наложения дисциплинарного взыскания 
и, если необходимо, о его размере [16], поэтому в 
рамках этих полномочий он не сопоставим с 
судом. При этом данный орган практически едино-
гласно относят к числу входящих в систему адми-
нистративной юстиции [17], так как Высший совет 
магистратуры выносит решения по спорам, кото-
рые касаются организации государственной 
службы правосудия [18]. Очевидно, данный орган 
является, в том числе, квазисудебным.

Если законом не предусмотрено иное, что 
все чаще встречается в отношении администра-
тивных судов, имеет место несовместимость 
одного судьи и суда, что оправдано с двух разных 
точек зрения. С одной стороны, коллегиальность 
является гарантией беспристрастности. С другой 
стороны, система единоличного судейства слиш-
ком напоминает старую, сильно порицаемую 
систему «администратор-судья» для органа, ста-
тус которого не определен [19]. Отсутствие колле-
гиальности будет достаточным, чтобы лишить 
орган характера судебного. Данному же критерию 
не отвечают дисциплинарные секции администра-
тивных советов университетов, которые относятся 
к числу органов, составляющих систему француз-
ской административной юстиции. В одном из 
решений Государственный Совет прямо отказал в 
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признании судебного характера данного органа 
при осуществлении полномочий по дисциплинар-
ным разбирательствам [20].

Что касается третьего критерия, относи-
тельно функционального предназначения и ком-
петенции органа, то изначально он имел ком-
плексное проявление в двух аспектах: материаль-
ном, касающемся характера спора, и формаль-
ном, касающемся процедурного аспекта 
разбирательства [21]. Однако затем Конституци-
онный совет в одном из решений заявил, что орган 
является судом «с учетом характера вопроса», в 
который он вмешивается, и независимо от форм, 
в которых он выносит решения [22]. Главенство 
материального подхода подтверждается и доктри-
ной, которая позитивно оценивает подход судеб-
ной практики [23]. Хотя материальный критерий 
играет существенную роль, он не полностью 
вытеснил формальный критерий. Именно это 
наблюдение заставляет некоторых ученых счи-
тать, что Государственный совет никогда явно не 
отказывался от последнего критерия. В качестве 
примера приводится тот факт, что формальный 
критерий появляется вновь, когда создание дан-
ного органа является результатом частной иници-
ативы и когда санкции, которые он устанавливает, 
являются положениями устава ассоциации [24]. 

Однако один и тот же орган, в зависимости 
от формации, в которой он действует, и в зависи-
мости от характера решаемого им вопроса, может 
принять административное или юрисдикционное 
решение. Таким образом, между двумя консульта-
тивными и судебными функциями прослежива-
ется разделение, которое следует четко отличать 
от разделения властей: последнее касается взаи-
моотношений исполнительной и судебной власти, 
в то время как разделение функций касается 
только распределения полномочий, в силу чего в 
составе органа существуют функционально раз-
личные подразделени [25]. Такое положение дел 
является причиной ряда важных процессуальных 
отличий. Например, решение, отменяющее пре-
дыдущее решение о регистрации практикующего 
врача в списке Ордена хирургов-стоматологов, 
который обладает, в том числе, административ-
но-юрисдикционными полномочиями, должно 
быть обжаловано на основании злоупотребления 
властью, а не на основании апелляции, поскольку 
оно ставит под сомнение выполнение админи-
стративной, а не юрисдикционной функции 
Ордена [26]. 

Разбирательство в административном три-
бунале происходит, как правило, на основе 
жалобы физического или юридического лица на 
действия власти. Административный трибунал 
устанавливает наличие, содержание и реальное 
значение субъективного права частного лица, 

которое нарушено актом администрации и кото-
рое гражданин (юридическое лицо) отстаивает 
перед судом. Процесс в административном судеб-
ном органе является следственным, как и, напри-
мер, в административных судах в Германии [27], и 
роль административного судьи в сборе доказа-
тельств по делу очень велика. В процессе прини-
мают участие «правительственные комиссары» 
[28], которые независимы, и их задача заключа-
ется в том, чтобы указать судьям на правовые 
нормы, применимые к данному делу. Комиссары 
не представляют ни трибунал, ни администра- 
цию, ни частных лиц, обжалующих админист- 
ративное решение. Они представляют закон, 
который должен быть использован при разбира-
тельстве дела. 

Основаниями для обращения лица в адми-
нистративный трибунал могут быть некомпетент-
ность автора административного акта, пороки 
формы, т.е. несоблюдение формальных требова-
ний, предъявляемых к акту, злоупотребление вла-
стью и нарушение приобретенных прав. 

Отличительной особенностью органов адми-
нистративной юстиции во Франции является также 
их состав. Треть судей набирается по результатам 
«внешнего» тура (члены корпуса советников 
административных трибуналов и административ-
ных апелляционных трибуналов, государствен-
ные служащие, относящиеся к высшему руковод-
ству действующей администрации). При этом есть 
еще и аудиторы, которые назначаются поста-
новлением заместителя председателя Государ-
ственного совета для выполнения консультатив-
ных и судебных функций сроком на три года без 
права продления [29]. Будущие судьи проходят 
обучение в Национальной административной 
школе вместе с чиновниками. В отсутствии необ-
ходимого количества судей, в случае отпуска или 
невозможности исполнения должностных обязан-
ностей, административные трибуналы вправе 
призывать судей из другого состава для совеща-
ния [30].

Подводя итоги, на основе французской док-
трины и судебной практики можно утверждать, что 
административная юстиция, согласно ее совре-
менному пониманию [33], имеет квазисудебный 
характер. Об этом свидетельствует характер пол-
номочий и деятельности административных три-
буналов, а также тот факт, что ряд органов, входя-
щих в данную систему, не отвечает доктриналь-
ным критериям для отнесения их к числу судеб-
ных. Безусловно, такая система не в полной мере 
соответствует традиционной теории разделения 
властей, однако благодаря именно квазисудеб-
ному характеру системы обеспечивается ее ста-
бильное функционирование и практичность, кото-
рая обуславливает ее существование.
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