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Как справедливо отмечают Н. В. Васи-
льева, Ю. В. Пятковская, С. Ю. Фильча-
кова «вопрос о необходимости форми-

рования единой профессии юриста и выработки 
единых стандартов для профессиональной дея-
тельности сегодня в нашей стране не стоит. … В 
настоящее время активно обсуждается лишь 
вопрос реформирования той части юридической 
профессии, которая связана с оказанием право-
вой помощи и услуг» [7, c. 53]. Это вопрос о введе-
нии так называемой «адвокатской монополии» на 
ведение дел в судах (представительство). В юри-
дической литературе неоднократно отмечалось, 
что осуществление представительства квалифи-
цированным специалистом проистекает из необ-
ходимости обеспечения права на квалифициро-
ванную юридическую помощь, гарантированного 
ст. 48 Конституции. 

Для ответа на вопрос является ли выпускник 
высшего учебного заведения достаточно квали-
фицированным следует обратиться к правовым 
основам юридического образования. 

Следуя положениям ст. 2 ФЗ № 273 «Об 
образовании в Российской Федерации» юридиче-
ское образование следует рассматривать в двух 
аспектах: 1) как процесс воспитания и обучения; 
2) как результат - совокупность знаний, умений, 
навыков, ценностных установок, компетенции, 
предусмотренных федеральными государствен-
ными образовательными стандартами по уровням 
образования (бакалавриат, специалитет, маги-
стратура).

На сегодняшний день в сфере юридического 
образования действует несколько ФГОС по 
направлениям подготовки: для бакалавров - 
40.03.01 «Юриспруденция» (утв. Приказом 
Минобрнауки России от 13.08.2020 № 1011); для 
специалистов - 40.05.01 «Правовое обеспече-
ние национальной безопасности» (утв. Приказом 
Минобрнауки России от 31.08.2020 № 1138), 
40.05.02 «Правоохранительная деятельность» 
(утв. приказом Минобрнауки России от 28.08.2020 
№ 1131), 40.05.03 «Судебная экспертиза» (утв. 
приказом Минобрнауки России от 31.08.2020 № 
1136), 40.05.04 «Судебная и прокурорская дея-
тельность» (утв. приказом Минобрнауки России от 
18.08.2020 № 1058), для магистров - 40.04.01 
«Юриспруденция» (утв. приказом Минобрнауки 
России от 25.11.2020 № 1451). 

Соответственно, анализируя действующие 
ФГОС и ФГОС предыдущего поколения необхо-
димо обратить внимание на перечень профессио-
нальных компетенций, которыми должен овладеть 
выпускник юридического факультета (вуза).

Пунктом 4.4. ФГОС по направлению подго-
товки 40.03.01 «Юриспруденция» (уровень бака-
лавриата) (утв. Приказом Минобрнауки России от 

01.12.2016 N 1511 (ред. от 13.07.2017)1 было пред-
усмотрено, что выпускник должен быть готов к 
осуществлению 4 видов деятельности: нор-
мотворческой, правоприменительной, правоохра-
нительной и экспертно-консультационной дея-
тельности [4, c. 108]. 

Действующий же ФГОС по направлению 
подготовки - 40.03.01 «Юриспруденция» (утв. При-
казом Минобрнауки России от 13.08.2020 № 1011) 
(уровень бакалавриата) в п. 3.4, 3.5. содержит 
указание о том, что образовательная организация 
самостоятельно определяет профессиональные 
компетенции выпускников, а при наличии разра-
ботанных и утвержденных профессиональных 
стандартов - руководствуясь этими профессио-
нальными стандартами. 

Соответственно, в контексте исследуемого 
вопроса, в силу прямого указания п. 1.11, 1.12, 3.5, 
3.6 исследуемого ФГОС ВО, образовательные 
организации самостоятельно определяя профес-
сиональные компетенции выпускников, обязаны: 

1) сформировать у выпускника совокупность 
компетенций, обеспечивающую способность осу-
ществлять профессиональную деятельность в 
соответствующей области и не менее чем в одной 
из трех сфер профессиональной деятельности 
(разработки и реализации правовых норм; обе-
спечения законности и правопорядка; оказания 
правовой помощи физическим и юридическим 
лицам)2; 

2) подготовить выпускника к решению хотя 
бы одной из 4 типовых задач, соответствующих 
его профессиональной деятельности (нормотвор-
ческие задачи; правоприменительные задачи; 
правоохранительные задачи; экспертно-консуль-
тационные задачи).

При этом, из перечисленных в разделе «М», 
п. 69.10 «Общероссийского классификатора 
видов экономической деятельности» (утв. Прика-
зом Росстандарта от 31.01.2014 № 14-ст) (в ред. 
от 27.12.2024 г.), видов деятельность в области 
права следует вывод о том, что деятельность в 

1	  Об утверждении федерального государствен-
ного образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 40.03.01 Юриспруденция 
(уровень бакалавриата) [Электронный ресурс] : приказ 
Минобрнауки России от 01 дек. 2016 г. № 1511 (ред. от 
13.07.2017) // СПС Консультант Плюс.

2	  Таблица приложения к приказу Министерства 
труда и социальной защиты Российской Федерации от 
29 сентября 2014 г. № 667н «О реестре профессиональ-
ных стандартов (перечне видов профессиональной 
деятельности)» (зарегистрирован Министерством 
юстиции Российской Федерации 19 ноября 2014 г., реги-
страционный № 34779) с изменением, внесенным при-
казом Министерства труда и социальной защиты Рос-
сийской Федерации от 9 марта 2017 г. № 254н (зареги-
стрирован Министерством юстиции Российской Феде-
рации 29 марта 2017 г., регистрационный № 46168).
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области права значительно более многообразна и 
4 разработанных стандарта1 не охватывают все 
виды деятельности в области права. А отсутствие 
унифицированных требований к квалификации 
выпускников юридических вузов порождает 
вопрос о том, как привести к «единому знамена-
телю» выпускников разных вузов, с разными объ-
емами компетенций? Способны ли выпускни-
ки-бакалавры защищать права и законные инте-
ресы граждан в цивилистическом процессе? Осо-
бенно остро этот вопрос воспринимается 
адвокатским сообществом, которое продолжает 
лоббировать введение адвокатской монополии 
ссылаясь на ст. 48 Конституции РФ.

Обратимся к действующему процессуаль-
ному законодательству. В цивилистическом про-
цессе (гражданское, арбитражное, администра-
тивное судопроизводство) требования к предста-
вителям снижены. Так, ч. 1-2 ст. 49 ГПК РФ закре-
плено, что представлять интересы при 
производстве у мировых судей и в районных судах 
могут дееспособные лица, а при производстве в 
вышестоящих судах оказывать юридические 
услуги (помощь) могут как адвокаты, так и 
лица, имеющие высшее юридическое образова-
ние или ученую степень по юридической специ-
альности (т.е. квалифицированные представи-
тели). В ч. 3 ст. 59 АПК РФ сформулировано ана-
логичное требование к квалификации представи-
телей граждан, индивидуальных 
предпринимателей, организаций в арбитражном 
суде. Ведение дел по административным делам 
(ч. 1 ст. 55 КАС РФ) также дозволено квалифици-
рованным представителям. Иными словами, в 
рамках цивилистического процесса допускается 
участие представителя имеющего высшее юриди-
ческое образование. Но в соответствии с положе-
ниями пп. 2 - 4 ч. 5 ст. 10 ФЗ «Об образовании в 
Российской Федерации» высшим образованием в 
РФ являются: бакалавриат, специалитет, маги-
стратура, подготовка кадров высшей квалифика-
ции. А в соответствии с Приказом Минобранауки 
России от 12.09.2013 г. № 10612 лицами, имею-
щими высшее юридическое образование призна-
ются лица, прошедшие обучение по программам 
бакалавриата, специалитета, магистратуры либо 
подготовки кадров высшей квалификации по 
направлению подготовки (специальности) «юри-

1	  По данным сайта Министерства труда и соци-
альной защиты Российской Федерации «Профессио-
нальные стандарты»: http://profstandart.rosmintrud.ru.

2	  Приказ Минобрнауки России от 12.09.2013 № 
1061 (ред. от 13.12.2021) «Об утверждении перечней 
специальностей и направлений подготовки высшего 
образования» Зарегистрировано в Минюсте России 
14.10.2013 № 30163)

спруденция» с присвоением соответствующей 
квалификации - «бакалавр», «магистр», «юрист», 
«судебный эксперт», «исследователь», «препода-
ватель-исследователь» и получившие диплом. В 
связи с этим вполне резонным видится вопрос о 
достаточности или недостаточности получения 
уровня образования «бакалавр» для допуска к 
ведению дел в судах. 

Продолжая сравнение компетенций в ФГОС 
разных уровней образования, обнаруживаем, что 
в п. 4.4 ранее действовавшего ФГОС по направле-
нию подготовки 40.03.01 «Юриспруденция» (уро-
вень бакалавриата) (утв. Приказом Минобрнауки 
России от 01.12.2016 № 1511 (ред. от 13.07.2017)3 
не было прямо предусмотрено, что выпускник-ба-
калавр способен защищать права и законные 
интересы граждан и юридических лиц. И наобо-
рот, выпускник магистратуры в соответствии с 
прямым указанием п. 4.4. действующего в тот же 
период ФГОС по направлению подготовки 030900 
«Юриспруденция» (уровень магистратуры) (утв. 
приказом Минобрнауки России от 14.12.2010 № 
1763 (ред. от 31.05.2011) к окончанию обучения 
должен был быть подготовлен для защиты прав и 
законных интересов граждан и юридических лиц. 

Действующим ФГОС по направлению подго-
товки 40.04.01 «юриспруденция» (уровень маги-
стратуры) также установлено, что профессио-
нальные компетенции определяются образова-
тельной организацией самостоятельно на основе 
профессиональных стандартов, но в п. 1.12 среди 
областей и сфер профессиональной деятельно-
сти, в которых выпускники-магистры могут осу-
ществлять свою профессиональную деятельность 
значится: «Юриспруденция (в сферах: деятельно-
сти органов публичной власти, в том числе судов 
и органов прокуратуры; консультирования и пред-
ставительства в гражданских делах; консуль-
тирования и представительства в уголовных 
делах; консультирования и представительства 
в связи с трудовыми и экологическими спорами)». 
То есть в ФГОС имеется прямое указание на спо-
собность выпускника-магистра осуществлять 
ведение дел в судах.

Степень овладения знаниями, умениями, 
навыками и компетенциями, а следовательно и 
подготовленность выпускника к осуществлению 
профессиональной деятельности отражается в 
решении о присвоении квалификации (степени), 
принимаемом государственной экзаменационной 

3	  Об утверждении федерального государствен-
ного образовательного стандарта высшего образования 
по направлению подготовки 40.03.01 Юриспруденция 
(уровень бакалавриата) [Электронный ресурс] : приказ 
Минобрнауки России от 01 дек. 2016 г. № 1511 (ред. от 
13.07.2017) // СПС Консультант Плюс.
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комиссией. К составу государственной экзамена-
ционной комиссии также предъявляются доста-
точно строгие требования1 и оснований не дове-
рять решению комиссии не имеется. 

На основании изложенного, приходим к 
выводу о том, что выпускники юридических вузов 
имеющие разный уровень подготовки (бакалав-
риат или магистратура), должны иметь разные 
профессиональные возможности. Для представи-
тельства в суде необходимо иметь степень маги-
стра или квалификацию специалиста по направ-
лению подготовки 40.05.04 «Судебная и прокурор-
ская деятельность». 

В качестве еще одного аргумента о необхо-
димости согласования заявленных компетенций и 
действующего процессуального законодательства 
приведем положения программы «Юстиция», в 
которой по каким-то причинам нет ни одного слова 
о квалифицированных выпускниках вузов. 

Итак, 15.04.2014 года Постановлением Пра-
вительства Российской Федерации № 312 была 
утверждена государственная программа Россий-
ской Федерации «Юстиция»2 (далее по тексту - 
программа). В действующей редакции программы 
(от 14.11.2024 г.) указывается, что одним из основ-
ных гарантов реализации конституционных прав 
граждан на получение квалифицированной юри-
дической помощи и на судебную защиту является 
институт адвокатуры, который обеспечивает 
доступ граждан и юридических лиц к правосудию 
и непосредственно связан с публично-правовыми 
функциями, прежде всего через судебное пред-
ставительство. В связи с этим развитие и совер-
шенствование законодательства Российской 
Федерации об адвокатской деятельности и адво-
катуре являются основой для повышения каче-
ства оказываемой квалифицированной юридиче-
ской помощи, позволят создать условия для кон-
солидации юридической профессии и профессио-
нализации судебного представительства. 

Исходя из буквального толкования слова 
«основных» следует, что адвокатура – не един-
ственный гарант. А квалифицированной является 
всякая юридическая помощь, оказываемая 
лицами, имеющими соответствующую квалифика-
цию по юридической специальности. 

Следовательно, выпускникам, прошедшим 
обучение по направлению подготовки 40.04.01 

1	  См.: п. 26 Приказа Минобрнауки России № 636 
от 29.06.2015 (ред. от 27.03.2020) «Об утверждении 
Порядка проведения государственной итоговой атте-
стации по образовательным программам высшего 
образования - программам бакалавриата, программам 
специалитета и программам магистратуры»..

2	  Государственная программа Российской Феде-
рации «Юстиция» : утв. постановлением Правитель-
ства РФ от 15 апр. 2014 г. № 312 // Собр. законодатель-
ства РФ. 2014. № 18 ( Ч. 2). Ст. 2158.

«юриспруденция» (уровень магистратуры) в 
случае введения адвокатской монополии, при-
дется проходить переаттестацию в целях допуска 
к реализации полномочий представителя в граж-
данских делах, что может быть воспринято как 
установление административного барьера. Такой 
подход фактически декларирует, что государство 
по каким-то причинам не доверяет результатам, к 
которым пришла государственная экзаменацион-
ная комиссия при присвоении выпускнику степени 
«магистра» или «специалиста» и побуждает его 
снова сдать экзамен, но уже для получения ста-
туса «адвоката». 

При этом, установленные квалификацион-
ные требования к лицам, претендующим на полу-
чение статуса адвоката (ст. 9 Федерального закона 
№ 63 от 31.05.2002 «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации»3) и 
«Перечень вопросов для включения в экзамена-
ционные билеты при приеме квалификационного 
экзамена» (утв. Советом Федеральной палаты 
адвокатов 28.01.2016) (ред. от 15.12.2022) ориен-
тированы скорее на юриста-многостаночника, 
одинаково хорошо разбирающегося в как граж-
данском, семейном, трудовом праве, так и в нало-
говом, уголовном праве, производстве по делам 
об административных правонарушениях, а также 
во всех пяти видах судопроизводства из пред-
усмотренных ч. 2 ст. 118 Конституции РФ.

В данном случае, следует снова вернуться к 
вопросу о подготовке юристов в высших учебных 
заведениях. В соответствии с ФГОС ВО студенты 
проходят обучение по профилям подготовки (уго-
ловно-правовой, гражданско-правовой, конститу-
ционно-правовой, административно-правовой 
профиль), что соответствует их интересам и прак-
тическим потребностям. Чаще всего, после окон-
чания обучения, юристы выбирают для себя 
работу в каком-то одном, еще более узком направ-
лении, например, налоговое право и трудоустраи-
ваются в налоговую службу или выбирают пару 
отраслей права с которыми работают в качестве 
представителей в судебных спорах. Очень сложно 
представить юриста одинаково глубоко и полно 
разбирающегося во всех отраслях права. Анало-
гичным образом обстоит ситуация у медиков. Сту-
денты специализируются или на офтальмологии 
или на акушерстве и гинекологии или на какой-то 
еще из 77 специальностей клинической меди-
цины. И именно такая узкая специализация позво-
ляет взрастить ассов в своем деле. Было бы 
странным требовать от торакального хирурга 
познаний в области стоматологии, еще более 

3	  Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации: Федеральный закон от 
31.05.2002 № 63-ФЗ // Собрание законодательства Рос-
сийской Федерации. 2002. № 23. Ст. 2102.
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странно не допускать его до операций по этой 
причине. Хотя повод в данном случае куда более 
серьезный – «на кону» человеческая жизнь! А в 
случае с юристом - проигранное гражданское 
дело. Более того, за некачественно оказанные 
юридические услуги можно взыскать убытки 
(реальный ущерб), что приведет к восстановле-
нию положения потерпевшей стороны, а в хирур-
гии? Умер пациент на операционном столе и ника-
кое возмещение убытков уже не вернет его к 
жизни.

Следует признать, что с опытом работы, ста-
жем, некоторые юристы формируются в «много-
станочников», но для получения статуса адвоката 
эти знания «многостаночника» нужно продемон-
стрировать уже «на входе». 

На основании изложенного, определение 
адвокатуры как единой площадки на базе которой 
будет происходить дальнейшая консолидация 
юридической профессии и профессионализация 
судебного представительства является преждев-
ременным. Говоря о интересах получателей юри-
дической помощи (услуги) безусловно возникает 
вопрос о том, что государство обязано контроли-
ровать лиц, оказывающих эту помощь (услугу). 
Видится, что детальная проработка ФГОС на 
предмет конкретизации компетенций выпускников 
и согласование ФГОС с процессуальным законо-
дательством будет обеспечивать достаточный 
уровень контроля. 

Также нельзя не учесть тот факт, что не все 
выпускники бакалавриата нацелены на обучение 
в магистратуре. Если обратиться к статистиче-
ским данным, увидим, что «не все выпускники-ба-
калавры продолжают обучение в магистратуре. 
Приводимая статистика по этому вопросу очень 
различается – от 30 до 70% выпускников продол-
жают обучение. Таким образом, значительная 
часть подготовленных юристов имеют оконченное 
высшее образование лишь де-юре, но не де-факто 
(не имея глубоких знаний, позволяющих уверенно 
осваивать профессию» [7, c. 51]. На практике воз-
никает вопрос: как быть выпускнику юридического 
вуза, который окончил бакалавриат, пять лет 
после работал в «узкой» сфере, например, в орга-
нах опеки и попечительства, изучил соответствую-
щие категории дел, неоднократно представлял 
этот орган в судах и видит себя в дальнейшем как 
представителя в судебном процессе, но уже не в 
статусе сотрудника органа опеки и попечитель-
ства, а как юриста, ведущего частную практику, 
например, по семейным спорам об определении 
места жительства ребенка, ограничении или 
лишении родителя родительских прав и пр.? И 
здесь уместно предложить альтернативный обу-
чению в магистратуре вариант – прорабатывать 
вопрос о создании в России института специали-

зированных представителей, обеспечив желаю-
щим возможность получать разрешения на веде-
ние дел дополнительных категорий дел на протя-
жении всей профессиональной карьеры. Защита 
прав и интересов получателей услуг может быть 
достигнута путем лишения права осуществлять 
деятельность по той категории, в которой пред-
ставитель провинился. 

С. Ю. Некрасовым был предложен аналогич-
ный вариант «экологичного», но все-таки пере-
хода к адвокатской монополии. Суть предложения 
заключалась в «воскрешении» Постановления 
Правительства Российской Федерации № 344 от 
15.04.1995 «Об утверждении Положения о лицен-
зировании деятельности по оказанию платных 
юридических услуг», которым устанавливались 
правила и основания получения лицензии на ока-
зание платных юридических услуг физическим и 
юридическим лицам. Лицензии на оказание плат-
ных юридических услуг выдавались физическим 
лицам, осуществляющим предпринимательскую 
деятельность без образования юридического 
лица (индивидуальные предприниматели), и юри-
дическим лицам независимо от их организацион-
но-правовой формы. Платные юридические 
услуги могли оказывать физические лица, имею-
щие диплом образовательного учреждения Рос-
сийской Федерации о высшем юридическом обра-
зовании, стаж работы по юридической специаль-
ности не менее трех лет. При этом С. Ю. Некрасов 
также утверждает о недопустимости передавать 
полномочия, связанные с лицензированием юри-
дической деятельности таким государственным 
ведомствам как Министерство юстиции Россий-
ской Федерации аргументируя это «прямым нару-
шением фундаментальных для адвокатуры прин-
ципов: независимости, корпоративности и самоу-
правления»[6, c. 122]. 

Не соглашаясь с предложенным в части соз-
дания института специализированного предста-
вительства именно на базе адвокатуры, отметим, 
что любое предоставление преимуществ адвока-
там является формой устранения с рынка юриди-
ческих услуг конкурентов – лиц, не имеющих ста-
туса адвоката, но оказывающих квалифицирован-
ные юридические услуги. Предоставление такое 
преференции адвокатам неизбежно приведет к 
монополизации рынка юридических услуг, что не 
соответствует интересам общества и государства. 

Полагаем, что именно закрепление двух аль-
тернативных вариантов (или обучение в магистра-
туре или получение разрешения в администра-
тивном порядке) допуска к представительству в 
судах, сохранит право каждого свободно реализо-
вывать свои способности, и не станет админи-
стративным барьером. 
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Следует отметить, что в 2024 году адвокат-
ское сообщество вновь предложило проекты, 
предлагающие введение адвокатской монополии 
на представление интересов граждан в судах. 
Однако, адвокатское сообщество стало ставить 
вопрос еще шире: достаточно ли установить 
адвокатскую монополию на представитель-
ство в судах для обеспечения квалифициро-
ванной юридической помощи населению? Соот-
ветственно снова и снова будет возникать 
вопросы: чему студентов научили и где, кем они 
смогут работать после получения диплома? 
Политика изъятия отдельных видов профессио-
нальной деятельности, выделения их в «требую-
щие переоценивания» приведет к снижению при-
влекательности юридического образования и 
недоверию к вузам в целом. 

На основании изложенного, полагаем, что 
при постановке вопроса о введении адвокатской 
монополии как о способе обеспечения оказания 
квалифицированной юридической помощи насе-
лению имеет место смешение понятий «некаче-
ственное» оказание юридической помощи (услуги) 
и оказание юридической помощи (услуги) «неква-
лифицированным» субъектом: 

1.	Оказание юридической помощи (услуги) 
неквалифицированным субъектом допускается ч. 
1 ст. 49 ГПК РФ: «представителями в суде могут 
быть дееспособные лица». В остальных случаях 
законодатель предусматривает оказание юриди-
ческой помощи квалифицированными лицами. 

2.	Введение адвокатской монополии не 
может являться гарантом оказания качественной 
юридической помощи (услуги) и не является необ-
ходимым для подтверждения и без того присвоен-
ной выпускнику квалификации. Для разрешения 
вопроса о качестве оказанной юридической услуги 
(помощи) необходима разработка стандартов 
качества юридических услуг, содержащих офици-
альные критерии, по которым можно определить, 
оказана услуга клиенту качественно или нет [1].

Нельзя не обратить внимание на Указ Пре-
зидента РФ от 12.05.2023 г. № 343 «О некоторых 
вопросах совершенствования системы высшего 
образования» на и его влияние на формирование 
системы профессиональной деятельности по 
защите прав и интересов граждан и организаций в 
судах общей юрисдикции. В соответствии с дан-
ным указом в образовательных организациях выс-
шего образования, участвующих в пилотном про-
екте, направленном на изменение уровней про-
фессионального образования уже разработаны и 
реализуются программы базового высшего обра-
зования (БВО) и специализированного высшего 
образования (СПВО). 

Новая система образования является для 
нашей страны собственной и уникальной систе-

мой образования, в ее основу положены интересы 
национальной экономики. В рамках данной статьи 
необходимо акцентировать внимание на соответ-
ствии новых уровней высшего образования 
и соответствующих им программ действующим 
уровням образования и образовательным про-
граммам.

Поскольку в данной статье речь идет именно 
о юридическом образовании, обратимся к вопросу 
апробации новой модели высшего образования 
по укрупненной группе специальностей 40.00.00 
«Юриспруденция». Таковая имеет место в БФУ 
им. Канта. 

В ходе реализации пилотного проекта его 
участники пришли к ряду выводов, заслуживаю-
щих поддержки: 1) о целесообразности «объеди-
нения требований к реализации всех образова-
тельных программ профессионального высшего 
образования базового уровня по УГСН «Юриспру-
денция» в рамках единого образовательного стан-
дарта» [2, c. 25]; 2) в отсутствие профессиональ-
ных стандартов в отношении юридической дея-
тельности особую важность приобретает четкое 
понимание законодательных квалификационных 
требований для разного рода юридической дея-
тельности. Данное понимание также крайне важно 
для построения новой системы высшего образо-
вания в рамках пилотного проекта [2, c. 25]. 

Представляется, что эти выводы имеют 
принципиальное значение и подтверждают, что 
назрела потребность разрешить вопрос является 
ли представительство в судах по гражданским (в 
широком смысле) делам какой-то особой юриди-
ческой деятельностью, требующей специализиро-
ванной подготовки, которую невозможно выпол-
нить во время освоения образовательной про-
граммы БВО? 

Таким образом, изменение уровней высшего 
образования и реализация пилотного проекта 
еще раз подчеркнули правовую неопределенность 
в вопросе допуска к осуществлению судебного 
представительства в гражданском процессе 
выпускника юридического вуза. 
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