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ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА СОТРУДНИКОВ УИС ПРИ ВЗАИМОДЕЙСТВИИ 
С ОРГАНАМИ ПРОКУРАТУРЫ И СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ

Аннотация. В статье исследуется профессиональная правовая культура сотрудни-
ков уголовно-исполнительной системы Российской Федерации в аспекте их взаимодей-
ствия с органами прокуратуры и судебного контроля. Актуальность темы обусловлена 
тем, что деятельность учреждений и органов УИС находится в зоне постоянного внешне-
го правового контроля, а принимаемые сотрудниками решения непосредственно затраги-
вают правовое положение осужденных, режим исполнения наказания, безопасность учреж-
дения и доверие к публичной власти. При этом прокурорский надзор и судебный контроль 
рассматриваются не только как юридические гарантии законности, но и как внешние ин-
дикаторы фактического состояния профессиональной правовой культуры персонала УИС.

Цель исследования состоит в выявлении того, каким образом уровень профессио-
нальной правовой культуры сотрудников УИС влияет на качество исполнения требований 
прокурора, восприятие судебных актов, устранение выявленных нарушений и предупрежде-
ние повторяемости дефектов правоприменения. Методологическую основу составили 
формально-юридический, системный, сравнительно-правовой и конкретно-социологиче-
ский подходы, позволившие соотнести нормативные требования, научные позиции и прак-
тико-правовые проявления служебной деятельности.

Научный результат заключается в обосновании положения о том, что профессио-
нальная правовая культура сотрудников УИС не может быть сведена к знанию норм уго-
ловно-исполнительного законодательства. В условиях внешнего контроля она проявляет-
ся через готовность мотивировать служебные решения, соблюдать процессуальные фор-
мы, воспринимать акты прокурорского реагирования и судебные акты как юридически зна-
чимые ориентиры, а также через способность устранять не только единичное нарушение, 
но и его организационные причины.

Сделан вывод о том, что недостаточный уровень профессиональной правовой куль-
туры повышает риск формального исполнения требований прокуратуры и суда, усиливает 
конфликтность между ведомственным и внешним контролем, способствует повторяемо-
сти нарушений и снижает устойчивость служебных решений. Совершенствование право-
вой культуры сотрудников УИС должно включать развитие правового мышления, навыков 
мотивированного решения, анализа судебной практики и системной работы с актами про-
курорского реагирования.
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система, сотрудники УИС, прокурорский надзор, судебный контроль, законность, права 
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Annotation. This article examines the professional legal culture of penal system employees in 
the Russian Federation, as it relates to their interactions with prosecutorial and judicial review bod-
ies. The relevance of this topic stems from the fact that the activities of penal system institutions and 
bodies are subject to constant external legal oversight, and the decisions made by employees direct-
ly affect the legal status of convicts, the penal system, the security of the institution, and trust in 
public authority. Furthermore, prosecutorial oversight and judicial review are viewed not only as legal 
guarantees of the rule of law but also as external indicators of the actual state of the professional 
legal culture of penal system personnel.

The purpose of this study is to identify how the level of professional legal culture of penal sys-
tem employees influences the quality of compliance with prosecutorial orders, the perception of judi-
cial decisions, the elimination of identified violations, and the prevention of recurrence of law enforce-
ment defects. The methodological framework utilizes formal legal, systemic, comparative legal, and 
specific sociological approaches, enabling a correlation between regulatory requirements, scientific 
positions, and the practical and legal manifestations of official activity. The scientific result substanti-
ates the proposition that the professional legal culture of penal system employees cannot be reduced 
to knowledge of criminal-executive legislation. Under external control, it manifests itself through a 
willingness to motivate official decisions, adhere to procedural forms, perceive prosecutorial re-
sponses and judicial decisions as legally significant guidelines, and the ability to eliminate not only 
isolated violations but also their organizational causes.

It is concluded that an insufficient level of professional legal culture increases the risk of formal 
compliance with prosecutorial and judicial demands, exacerbates conflicts between departmental 
and external oversight, contributes to the recurrence of violations, and reduces the sustainability of 
official decisions. Improving the legal culture of penal system employees should include developing 
legal thinking, reasoned decision-making skills, analysis of judicial practice, and systematic work with 
prosecutorial responses.

Key words: professional legal culture, penal system, penal system employees, prosecutorial 
supervision, judicial review, legality, rights of convicts, official decisions.

Введение
Деятельность уголовно-исполнительной 

системы объективно находится в сфере повышен-
ного внешнего контроля. Это связано не только с 
публично-властным характером полномочий 
сотрудников УИС, но и с тем, что исполнение 
наказаний предполагает ежедневное принятие 
решений, затрагивающих правовое положение 
лиц, уже находящихся в состоянии существенного 
ограничения прав. Поэтому прокурорский надзор 
и судебный контроль в данной сфере выполняют 
не только корректирующую, но и диагностическую 
функцию: через характер выявляемых наруше-
ний, содержание объяснений администрации, 
качество исполнения требований прокурора и 
судебных актов проявляется реальный уровень 
профессиональной правовой культуры персо-
нала.

Научная проблема состоит в том, что взаи-
модействие сотрудников УИС с прокуратурой и 
судом нередко рассматривается преимуще-
ственно как организационно-процессуальная обя-
занность: представить документы, дать объясне-
ния, исполнить предписание, подготовить возра-
жения, устранить нарушение. Между тем такая 
постановка вопроса не раскрывает более глубо-
кий аспект. Внешний контроль проверяет не только 
формальное соответствие действий администра-
ции нормам права, но и способность сотрудников 

мыслить юридически, видеть пределы усмотре-
ния, признавать обязательность процедурной 
формы и воспринимать правовые замечания не 
как ведомственное затруднение, а как элемент 
обеспечения законности [1].

Цель настоящей статьи — определить, 
каким образом профессиональная правовая куль-
тура сотрудников УИС влияет на качество их вза-
имодействия с органами прокуратуры и судебного 
контроля, а также показать, почему формальное 
знание законодательства не обеспечивает надле-
жащего результата без развитого правового мыш-
ления, процедурной дисциплины и готовности 
мотивировать служебные решения. Методологи-
ческую основу исследования составили формаль-
но-юридический, системный, сравнительно-пра-
вовой и конкретно-социологический подходы. Они 
позволяют рассматривать правовую культуру не 
отвлеченно, а в связи с конкретными формами 
внешнего контроля, правовыми рисками и слу-
жебной практикой 

Внешний прокурорский и судебный кон-
троль как фактор оценки правовой культуры 
сотрудников УИС

Конституция Российской Федерации закре-
пляет право каждого на судебную защиту, а уго-
ловно-исполнительное законодательство специ-
ально предусматривает контрольные формы в 
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отношении учреждений и органов, исполняющих 
наказания. Уголовно-исполнительный кодекс Рос-
сийской Федерации от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ в 
ст. 20 устанавливает судебный контроль, а в ст. 22 
— прокурорский надзор за соблюдением законов 
администрацией учреждений и органов, исполня-
ющих наказания. Федеральный закон от 17 января 
1992 г. № 2202-1 «О прокуратуре Российской 
Федерации» определяет правовую природу проку-
рорского надзора как самостоятельного направ-
ления обеспечения законности. Однако для целей 
настоящего исследования важно не столько пере-
числение контрольных полномочий, сколько 
вопрос о том, как сотрудники УИС воспринимают и 
исполняют эти полномочия в практической дея-
тельности.

Прокурорский надзор в сфере исполнения 
наказаний обладает выраженной спецификой. Он 
направлен на проверку законности в условиях 
принудительной изоляции, режима, дисциплинар-
ного воздействия, применения мер безопасности, 
материально-бытового и медико-санитарного обе-
спечения осужденных. В научной литературе 
справедливо отмечается, что пенитенциарный 
надзор прокуратуры не ограничивается реакцией 
на единичные нарушения, а связан с обеспече-
нием правового положения лиц, находящихся в 
условиях принудительной изоляции [1]. Следова-
тельно, для сотрудника УИС акт прокурорского 
реагирования должен быть не внешним админи-
стративным раздражителем, а юридическим сиг-
налом о возможном дефекте в организации пра-
воприменения.

Судебный контроль имеет иную правовую 
природу, но сходное значение для оценки профес-
сиональной правовой культуры. Суд не заменяет 
администрацию учреждения и не осуществляет 
повседневное управление исполнением наказа-
ний. Вместе с тем рассмотрение жалоб осужден-
ных, проверка законности решений и действий 
администрации, разрешение вопросов, связан-
ных с исполнением приговора, выявляют способ-
ность учреждения представить юридически моти-
вированную позицию. Д.А. Давыдов обоснованно 
связывает судебный контроль за деятельностью 
персонала учреждений и органов, исполняющих 
наказания, с гарантиями прав лиц, вовлеченных в 
уголовно-исполнительную сферу [4]. Поэтому 
судебный контроль проверяет не только закон-
ность конечного решения, но и качество юридиче-
ской аргументации, на которой оно основано.

В данном контексте профессиональная пра-
вовая культура сотрудников УИС проявляется в 
трех взаимосвязанных аспектах. Во-первых, в 
способности правильно определить правовую 
природу ситуации: жалоба осужденного, требова-

ние прокурора, представление, протест, судебное 
определение или решение не могут восприни-
маться одинаково, поскольку каждое из этих юри-
дических средств имеет собственные послед-
ствия. Во-вторых, в умении соотнести фактиче-
ские обстоятельства с нормой права, а не подме-
нять правовую оценку ссылкой на ведомственную 
целесообразность. В-третьих, в готовности испол-
нять требования внешнего контроля не фор-
мально, а с устранением причин и условий, поро-
дивших нарушение.

Именно здесь обнаруживается ограничен-
ность сугубо нормативистского понимания право-
вой культуры. Сотрудник может знать текст УИК 
РФ, Закон Российской Федерации от 21 июля 1993 
г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах уголов-
но-исполнительной системы Российской Федера-
ции», Федеральный закон от 19 июля 2018 г. № 
197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной 
системе Российской Федерации…», но при этом 
не обладать устойчивым навыком юридически 
корректного поведения в ситуации внешней про-
верки. Правовая культура предполагает не только 
знание, но и способность действовать в рамках 
права при организационном давлении, дефиците 
времени, режимной напряженности и необходи-
мости одновременно обеспечивать безопасность 
учреждения.

Значение внешнего контроля состоит также 
в том, что он делает видимыми те дефекты, кото-
рые внутри ведомственной системы могут воспри-
ниматься как привычные. Например, неполная 
мотивировка решения, несоблюдение срока 
ответа, слабая фиксация обстоятельств, отсут-
ствие анализа причин нарушения или шаблонное 
устранение недостатков могут долго не оцени-
ваться как существенная проблема. Однако в 
условиях прокурорской проверки или судебного 
спора такие дефекты приобретают юридическое 
значение. Исследования состояния законности 
при исполнении наказания в виде лишения сво-
боды показывают, что системные нарушения 
нередко связаны не только с пробелами регулиро-
вания, но и с недостаточной исполнительской дис-
циплиной, слабой работой с актами реагирова- 
ния и повторяемостью правоприменительных 
ошибок [2].

Поэтому прокуратура и суд выступают не 
только контрольными субъектами, но и своео-
бразными внешними измерителями качества пра-
вовой культуры. Чем выше уровень профессио-
нальной правовой культуры сотрудников, тем 
меньше вероятность конфликта между ведом-
ственной задачей обеспечения режима и внеш-
ним требованием законности. Напротив, если кон-
троль воспринимается как вторжение в «внутрен-
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нюю» деятельность учреждения, возникает риск 
ведомственной закрытости, формального испол-
нения требований и повторного воспроизводства 
нарушений.

Профессиональная правовая культура 
сотрудников УИС в механизме исполнения 
требований прокурора и судебных актов

Профессиональная правовая культура 
сотрудника УИС в механизме исполнения требо-
ваний прокурора и судебных актов имеет приклад-
ной характер. Она выражается не в декларатив-
ном уважении к закону, а в конкретных действиях: 
своевременном представлении документов, 
достоверном изложении фактов, мотивированном 
объяснении принятого решения, признании выяв-
ленного нарушения при наличии оснований, 
исполнении судебного акта в установленном 
порядке и последующем анализе причин допу-
щенного дефекта.

Особенность УИС состоит в том, что многие 
служебные решения принимаются в условиях 
режима, подчиненности и оперативной необходи-
мости. Сотрудник отдела безопасности, дежурной 
службы, воспитательного отдела, оперативного 
подразделения или медицинской части действует 
не как абстрактный правоприменитель, а как 
должностное лицо, включенное в систему обеспе-
чения порядка и безопасности. Однако именно 
эта специфика повышает цену правовой ошибки. 
Неправильно оформленное взыскание, необосно-
ванное ограничение обращения, неполная про-
верка жалобы, формальное рассмотрение дово-
дов осужденного или несвоевременное исполне-
ние судебного решения способны повлечь не 
только отмену конкретного акта, но и снижение 
доверия к администрации учреждения.

В ранее предложенной прикладной модели 
правовой культуры сотрудников отдела безопас-
ности исправительных учреждений акцент сделан 
на трех элементах: мотивировка решения, проце-
дурная дисциплина и доказательная прозрачность 
[9]. Такой подход применим и к взаимодействию с 
прокуратурой и судом. Мотивировка позволяет 
показать, что служебное решение принято не про-
извольно, а на основании нормы, факта и цели. 
Процедурная дисциплина обеспечивает соблюде-
ние сроков, формы, компетенции и порядка доку-
ментирования. Доказательная прозрачность 
делает решение проверяемым для внешнего кон-
трольного субъекта.

Формальное знание норм права в этом меха-
низме недостаточно по нескольким причинам. 
Во-первых, прокурорский надзор и судебный кон-
троль часто связаны не с очевидным нарушением 
запрета, а с оценкой пределов усмотрения адми-

нистрации. Именно здесь требуется правовое 
мышление, позволяющее отличить допустимое 
служебное усмотрение от произвольного ограни-
чения прав. С.А. Софронова справедливо рассма-
тривает правовое мышление как профессиональ-
ную компетенцию, позволяющую воспринимать и 
оценивать факты по юридическим критериям [3]. 
Для сотрудника УИС это означает способность 
заранее оценивать, как его решение будет выгля-
деть в логике прокурорской проверки или судеб-
ного разбирательства.

Во-вторых, внешние контрольные субъекты 
оценивают не только сам факт исполнения нормы, 
но и процедуру. Если требование прокурора 
исполнено только путем направления формаль-
ного ответа, но причины нарушения не устранены, 
правовой результат остается сомнительным. Если 
судебный акт исполнен, но без изменения локаль-
ной практики, породившей спор, сохраняется риск 
повторного обращения. Поэтому правовая куль-
тура предполагает способность видеть за конкрет-
ным документом более широкий организацион-
но-правовой дефект.

В-третьих, сотрудники УИС работают с 
лицами, чье правовое положение ограничено, но 
не лишено конституционных и отраслевых гаран-
тий. Осужденный не утрачивает право на обраще-
ние, судебную защиту, уважительное обращение, 
охрану здоровья, получение предусмотренной 
законом информации и обжалование действий 
администрации. Следовательно, внешняя жалоба 
осужденного не должна восприниматься как про-
явление конфликтности сама по себе. В правовом 
смысле она является формой реализации субъек-
тивного права. Уровень профессиональной пра-
вовой культуры проявляется в том, способен ли 
сотрудник отделить эмоциональный или дисци-
плинарный контекст от юридического содержания 
обращения.

Судебные акты имеют особое значение для 
формирования устойчивых правомерных практик. 
Они не только разрешают конкретный спор, но и 
показывают администрации учреждения, какие 
аргументы признаются судом юридически значи-
мыми, какие документы имеют доказательствен-
ную силу, какие ссылки являются недостаточными. 
В связи с этим изучение судебной практики 
должно быть элементом служебной подготовки, а 
не факультативной деятельностью отдельных 
сотрудников. И.А. Давыдова указывает на 
межотраслевой характер судебной деятельности, 
связанной с исполнением уголовных наказаний, 
что требует учета уголовно-исполнительных, уго-
ловно-процессуальных и административно-про-
цессуальных связей [5]. Для сотрудников УИС это 
означает необходимость понимать не только 
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материальные нормы УИК РФ, но и процессуаль-
ную форму защиты нарушенного или оспаривае-
мого права.

Прокурорское представление, требование 
или протест также должны рассматриваться как 
инструмент корректировки правоприменения. 
Согласие или несогласие администрации с дово-
дами прокурора должно выражаться не в ведом-
ственной реакции, а в юридической аргументации. 
Там, где прокурор указывает на нарушение 
режима законности, недостаточно ответить ссыл-
кой на сложность оперативной обстановки или 
кадровую нагрузку. Эти обстоятельства могут 
иметь значение для понимания причин, но не 
заменяют правовой оценки. Развитая профессио-
нальная правовая культура предполагает способ-
ность дать мотивированный ответ: признать нару-
шение, устранить его, принять меры предупреж-
дения либо обоснованно возразить при отсутствии 
правовых оснований для согласия.

Таким образом, взаимодействие с прокура-
турой и судом требует от сотрудников УИС не пас-
сивного исполнения внешних требований, а юри-
дически зрелого поведения. Оно включает уваже-
ние к компетенции контрольного субъекта, точ-
ность документирования, готовность к правовому 
диалогу и способность преобразовывать резуль-
таты контроля в улучшение внутренней служеб-
ной практики.

Правовые риски формального отноше-
ния к прокурорскому надзору и судебному кон-
тролю

Недостаточный уровень профессиональной 
правовой культуры при взаимодействии с проку-
ратурой и судом порождает ряд правовых рисков. 
Их нельзя сводить только к возможности дисци-
плинарной ответственности должностного лица 
или отмены конкретного решения. Более суще-
ственным является то, что формальное отноше-
ние к внешнему контролю закрепляет дефектную 
модель правоприменения и воспроизводит нару-
шения в дальнейшем.

Первый риск состоит в подмене реального 
устранения нарушения отчетным исполнением. 
Такая ситуация возможна, когда администрация 
учреждения готовит ответ на представление про-
курора, указывает на проведенное совещание, 
разъяснение требований закона или привлечение 
виновного лица к ответственности, но не меняет 
процедуру, в которой возникло нарушение. В 
результате внешний контроль формально завер-
шен, однако правовая причина сохраняется. В 
научных исследованиях прокурорского надзора за 
исполнением наказания обращается внимание на 
повторяемость нарушений режимных требований, 
проблем материально-бытового обеспечения, 

медицинского обслуживания и исполнения актов 
прокурорского реагирования [2]. Это позволяет 
предположить, что часть дефектов имеет не разо-
вый, а организационно-культурный характер.

Второй риск связан с конфликтностью 
ведомственного и внешнего контроля. Ведом-
ственный контроль ориентирован на управляе-
мость системы, дисциплину, выполнение служеб-
ных задач, сохранение режима и безопасности. 
Прокурорский надзор и судебный контроль ориен-
тированы на проверку законности и защиту прав. 
Эти задачи не должны противопоставляться. 
Однако при недостаточной правовой культуре 
сотрудник может воспринимать внешнее вмеша-
тельство как недоверие к администрации или 
ограничение ее служебной самостоятельности. 
Такое восприятие опасно тем, что переводит юри-
дический вопрос в плоскость ведомственной 
самообороны. В результате внимание смещается 
с существа нарушения на поиск оправдания уже 
принятого решения.

Третий риск выражается в снижении каче-
ства мотивировки служебных решений. В усло-
виях УИС многие решения требуют не только 
ссылки на норму, но и объяснения фактических 
оснований: почему применена конкретная мера, 
почему отказано в удовлетворении обращения, 
почему ограничение признано необходимым, 
почему выбран именно такой порядок реагирова-
ния. Если мотивировка заменяется шаблонной 
фразой о соблюдении закона, решение стано-
вится уязвимым при прокурорской проверке и 
судебном оспаривании. Вопрос здесь не только в 
юридической технике. Мотивированность явля-
ется показателем уважения к праву как форме 
публичной власти.

Четвертый риск состоит в нарушении прав 
осужденных вследствие процедурных ошибок. В 
сфере исполнения наказаний процедура имеет 
самостоятельное гарантийное значение. Для осу-
жденного нарушение срока рассмотрения обра-
щения, неполное ознакомление с решением, 
ненадлежащая фиксация обстоятельств, отсут-
ствие возможности обжалования или неправиль-
ное оформление документа могут быть не менее 
значимыми, чем материально-правовое наруше-
ние. Это особенно важно с учетом ограниченно-
сти правового положения осужденных и их зави-
симости от администрации учреждения. В этом 
смысле процедурная ошибка приобретает повы-
шенную юридическую цену.

Отдельного внимания заслуживает специ-
фика должностей, связанных с безопасностью, 
оперативной работой и режимом. В публикациях, 
посвященных правовой культуре сотрудников 
отдела безопасности и заместителя начальника 
учреждения по безопасности и оперативной 
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работе, подчеркивается значение законности, 
соразмерности, документальной точности и пони-
мания пределов вмешательства в права осужден-
ных [9; 10]. Именно эти подразделения чаще всего 
находятся в зоне правового риска, поскольку их 
решения непосредственно связаны с ограничени-
ями, проверками, досмотрами, режимными требо-
ваниями и обеспечением порядка. Поэтому пра-
вовая культура здесь должна быть максимально 
практико-ориентированной.

Следовательно, формальное отношение к 
прокурорскому надзору и судебному контролю 
опасно не само по себе, а потому, что оно препят-
ствует преобразованию внешней правовой оценки 
во внутреннее совершенствование деятельности 
учреждения. Там, где контроль воспринимается 
как юридически значимый источник обратной 
связи, он укрепляет законность. Там, где он вос-
принимается как внешняя помеха, он лишь фикси-
рует повторяющиеся дефекты.

Совершенствование профессиональной 
правовой культуры сотрудников УИС при вза-
имодействии с внешними контрольными 
субъектами

Совершенствование профессиональной 
правовой культуры сотрудников УИС при взаимо-
действии с прокуратурой и судом должно быть 
направлено не на увеличение объема абстракт-
ных правовых знаний, а на развитие прикладных 
юридических навыков. Главная задача состоит в 
том, чтобы сотрудник умел не только назвать 
норму права, но и применить ее в проверяемой, 
мотивированной и процедурно корректной форме.

Первое направление — усиление правовой 
подготовки по вопросам прокурорского надзора и 
судебного контроля. Такая подготовка не должна 
ограничиваться изложением полномочий проку-
рора и суда. Необходимо разбирать типовые ситу-
ации: поступление требования прокурора, подго-
товка ответа на представление, исполнение 
судебного решения, участие представителя 
учреждения в судебном заседании, анализ прои-
гранного спора, устранение причин нарушения. 
Учебный результат должен состоять в формиро-
вании навыка юридически корректной реакции на 
внешний контроль. При этом целесообразно учи-
тывать вывод о том, что правовое мышление фор-
мируется и совершенствуется как профессио-
нальная компетенция, а не возникает автоматиче-
ски из знания законодательства [3].

Второе направление — развитие навыков 
мотивированного служебного решения. Для УИС 
это имеет принципиальное значение. Мотиви-
ровка должна отвечать простой, но строгой логике: 
норма права — фактическое основание — цель 
решения — оценка соразмерности — вывод. 

Такая структура позволяет сотруднику заранее 
оценить устойчивость решения при прокурорской 
проверке или судебном контроле. Она же снижает 
риск произвольности, поскольку требует показать, 
почему выбранная мера соответствует обстоя-
тельствам. В отношении решений, затрагивающих 
права осужденных, мотивировка должна рассма-
триваться не как бюрократическая нагрузка, а как 
гарантия законности.

Третье направление — системная работа с 
актами прокурорского реагирования. Представле-
ния, протесты, требования и предостережения 
прокурора необходимо использовать не только 
для индивидуального реагирования, но и для вну-
триведомственного анализа. При этом важно 
отделять три уровня: конкретное нарушение, дей-
ствия конкретного должностного лица и организа-
ционную причину. Если учреждение ограничива-
ется только первым или вторым уровнем, профи-
лактический эффект остается неполным. Если же 
анализируется процедура, распределение ответ-
ственности, качество контроля, сроки документоо-
борота и подготовка сотрудников, акт прокурор-
ского реагирования становится инструментом 
развития правовой культуры.

Четвертое направление — изучение судеб-
ной практики, связанной с исполнением наказа-
ний и обжалованием действий администрации 
учреждений УИС. Особое значение имеют реше-
ния, в которых суд оценивает мотивировку адми-
нистрации, соблюдение процедуры, достаточ-
ность доказательств и пределы усмотрения. Изу-
чение судебной практики должно проводиться не 
только юридическими службами, но и руководите-
лями подразделений, чьи решения чаще всего 
становятся предметом жалоб. Судебный акт в 
таком случае выступает не только обязательным 
решением по делу, но и источником правовой ори-
ентации для дальнейшей служебной деятельно-
сти [5].

Пятое направление — формирование ува-
жительного отношения к внешнему контролю. Это 
не означает безусловного согласия с каждым 
доводом прокурора или заявителя в суде. Напро-
тив, развитая правовая культура допускает моти-
вированное несогласие. Однако такое несогласие 
должно быть юридическим, а не ведомственно-э-
моциональным. Сотрудник УИС должен понимать, 
что прокуратура и суд выполняют самостоятель-
ные публично-правовые функции, а потому кор-
ректное взаимодействие с ними укрепляет закон-
ность самого учреждения. В этом смысле внеш-
ний контроль не противостоит службе, а помогает 
удерживать ее в правовых пределах.

Шестое направление — повышение каче-
ства внутреннего анализа повторяющихся нару-
шений. Если учреждение регулярно сталкивается 
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с жалобами по сходным вопросам, это свидетель-
ствует о необходимости не только индивидуаль-
ной проверки, но и системной коррекции практики. 
Повторяемость нарушений может указывать на 
неясность локального порядка, недостаточную 
подготовку сотрудников, слабый контроль руково-
дителей, дефекты документооборота или непра-
вильное понимание пределов служебного 
усмотрения. В каждом из этих случаев требуется 
управленческое решение, основанное на право-
вом анализе.

Седьмое направление — развитие межслу-
жебного взаимодействия внутри учреждения. 
Внешний контроль часто выявляет проблемы на 
стыке подразделений: безопасность, режим, вос-
питательная работа, медицинское обеспечение, 
делопроизводство, юридическая служба. Если 
каждое подразделение воспринимает нарушение 
только в пределах собственной компетенции, 
общая причина может остаться невыявленной. 
Поэтому профессиональная правовая культура 
должна включать способность видеть правовой 
результат деятельности учреждения в целом. Это 
особенно важно при исполнении судебных актов и 
комплексных требований прокурора.

Восьмое направление — включение показа-
телей правовой культуры в оценку служебной дея-
тельности. Речь может идти о качестве мотивиро-
вок, своевременности ответов на обращения и 
требования, количестве повторных нарушений, 
результатах судебного оспаривания, исполнении 
актов прокурорского реагирования, наличии про-
филактических мероприятий после выявленных 
нарушений. Такие показатели не должны превра-
щаться в формальную отчетность, но могут слу-
жить ориентиром для руководителей при оценке 
правовой зрелости подразделений.

Предлагаемые меры не требуют радикаль-
ного изменения правовой природы прокурорского 
надзора или судебного контроля. Их значение 
состоит в ином: они переводят взаимодействие с 
внешними контрольными субъектами из режима 
вынужденного реагирования в режим правового 
саморазвития учреждения. Именно это, по-види-
мому, и является наиболее продуктивным направ-
лением совершенствования профессиональной 
правовой культуры сотрудников УИС.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде-

лать вывод, что профессиональная правовая 
культура сотрудников УИС при взаимодействии с 
прокуратурой и судом имеет самостоятельное 
научное и практическое значение. Она проявля-
ется не только во внутреннем соблюдении слу-
жебной дисциплины и знании норм уголовно-ис-

полнительного законодательства, но и в способ-
ности корректно действовать в условиях внешней 
правовой оценки.

Установлено, что прокурорский надзор и 
судебный контроль выступают не только гаранти-
ями законности, но и факторами, выявляющими 
фактическое состояние правовой культуры внутри 
учреждений УИС. Если сотрудники способны 
мотивировать решения, соблюдать процедуру, 
воспринимать акты прокурорского реагирования и 
судебные акты как юридически значимые ориен-
тиры, внешний контроль становится средством 
укрепления законности. Если же взаимодействие 
строится формально, возрастает риск повторяе-
мости нарушений, конфликтности контроля, сни-
жения доверия к администрации и нарушения 
прав осужденных.

Научная новизна статьи состоит в обоснова-
нии подхода, согласно которому профессиональ-
ная правовая культура сотрудников УИС должна 
оцениваться не только по внутренним критериям 
служебной деятельности, но и по качеству взаи-
модействия с внешними контрольными субъек-
тами. Для УИС это особенно важно, поскольку 
режимность, властно-распорядительный характер 
полномочий, ограниченность правового положе-
ния осужденных и ежедневное принятие юриди-
чески значимых решений повышают цену любой 
процедурной ошибки.

Совершенствование профессиональной 
правовой культуры должно включать усиление 
правовой подготовки, развитие навыков мотиви-
рованного служебного решения, системное изуче-
ние судебной практики, работу с актами прокурор-
ского реагирования и анализ причин повторяю-
щихся нарушений. Профессиональная правовая 
культура сотрудников УИС должна рассматри-
ваться не только как внутреннее качество служеб-
ной деятельности, но и как условие конструктив-
ного, законного и результативного взаимодей-
ствия с прокуратурой и судом.
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