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Аннотация. В статье рассматривается правовая культура русского сельского насе-
ления во второй половине XIX – начале XX века как особая форма нормативной регуляции и 
социального контроля. Основное внимание уделено традиционным практикам разрешения 
конфликтов, роли обычного права и функционированию низовых судебных институтов – 
сельских и волостных судов. Исследование выявляет устойчивые элементы крестьянского 
правосознания, включая представления о справедливости, праве и допустимом насилии. 
Показано, как локальные механизмы правосудия существовали в условиях сословной систе-
мы и формального законодательства империи, сохраняя значительную автономию и нор-
мативную специфику. Использованы материалы законодательных актов, мемуаров, судеб-
ных дел и историко-правовых исследований. Сделан вывод о правовом плюрализме и устой-
чивости традиционных форм правового поведения в деревенской среде.
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Во второй половине XIX – начале XX 
века правовая культура русского сель-
ского населения формировалась в 

условиях масштабной социальной трансформа-
ции, вызванной отменой крепостного права, 

аграрными реформами, правовой модернизацией 
и постепенной интеграцией крестьян в имперскую 
правовую систему. Однако наряду с официаль-
ным законодательством, представленным Сво-
дами законов [8], крестьянская правовая практика 
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продолжала опираться на нормы обычного права, 
общинную мораль и локальные традиции, кото-
рые оказывали значительное влияние на повсед-
невное правосознание.

Современные исследования показывают, 
что правовая культура сельского населения не 
сводилась к пассивному восприятию государ-
ственных норм [5, c. 80], а включала активные 
формы юридического поведения: участие в судах, 
регулирование споров, подачу петиций, защиту 
имущественных и личных прав [3, c. 123-129]. 
Вместе с тем, крестьянская правовая идентич-
ность отличалась устойчивостью традиционных 
моделей справедливости, символическим пред-
ставлением о власти и сильной зависимостью от 
коллективной воли сельской общины [2, c. 228].

Научная новизна настоящей статьи заклю-
чается в попытке реконструкции крестьянской 
правовой культуры как автономного нормативного 
пространства, в рамках которого взаимодейство-
вали различные источники права: государствен-
ное законодательство, обычай, моральная санк-
ция, религиозные представления. В фокусе ана-
лиза – не столько официальные юридические 
нормы, сколько формы их восприятия, интерпре-
тации и адаптации в сельском социуме.

Целью статьи является комплексное иссле-
дование форм и практик правовой культуры в рус-
ском селе на основе нормативных и нарративных 
источников, с учётом региональной специфики, 
сословного контекста и исторической динамики.

Правовая культура русского села XIX – 
начала XX века развивалась в условиях право-
вого плюрализма, где наряду с государственным 
законодательством функционировали нормы 
обычного права, религиозные предписания и 
моральные императивы. Основу официальной 
правовой системы составляли такие документы, 
как Свод законов Российской империи (1832) [8] и 
Полное собрание законов [7]. Однако в повсед-
невной практике крестьян основное значение 
имело неписаное право – «обычай деревни», 
охватывающий отношения землевладения, насле-
дования, семейных и бытовых конфликтов.

Одним из ключевых регуляторов крестьян-
ских правовых отношений оставался обычай, 
закреплённый в коллективной памяти и воспроиз-
водимый через устную традицию. Обычай был не 
просто источником правил, но и способом интер-
претации справедливости, который часто вступал 
в противоречие с буквой имперского закона [5, c. 
80]. Особенно ярко это проявлялось в сфере 
земельных споров, разделов имущества, заклю-
чения браков и воспитания сирот, где преобла-
дали формы консенсуса и компромисса, а не фор-
мального правоприменения.

Следует учитывать, что в некоторых регио-
нах России – особенно на юге и в Поволжье – 
сохранялись элементы адатного и шариатского 
права, влияющие на нормы поведения в мусуль-
манских и кочевых общинах [6, c. 61-92]. Анало-
гично, иудейские общины продолжали опираться 
на нормы халахи, несмотря на официальную 
интеграцию в государственную правовую систему 
[4, c. 306]. Всё это усиливало правовую диффе-
ренциацию и формировало множественность пра-
вовых ориентиров у сельского населения.

Таким образом, источники права в сельской 
среде имели сложную иерархию, в которой госу-
дарственные уставы и законы нередко уступали 
по приоритету традиции, религиозным нормам и 
локальной практике. Крестьянское правосознание 
воспринимало закон не как абстрактную норму, а 
как инструмент сохранения порядка, родства и 
согласия.

Крестьяне во второй половине XIX – начале 
XX века продолжали активно использовать нормы 
обычного права в регулировании ключевых сфер 
жизнедеятельности: землевладении, имуще-
ственных спорах, семейных и наследственных 
отношениях. Эти нормы отличались не только глу-
бокой укоренённостью в деревенской традиции, 
но и высокой гибкостью, что позволяло им адапти-
роваться к изменениям внешнего законодатель-
ства и хозяйственной среды [5, c. 80].

В области земельных отношений обычай 
определял правила наделения, перераспределе-
ния, наследования и временной передачи земли. 
При этом главным критерием справедливости 
выступала польза общины, а не индивидуальное 
право собственности, что отличало крестьянскую 
правовую культуру от имперской модели частного 
права [3, c. 123-129].

Имущественные и долговые обязательства 
часто регулировались на основе устных дого-
ворённостей, свидетелей и репутации сторон. 
Письменные договоры составлялись крайне редко 
и чаще всего с участием писарей, народных учи-
телей или волостных старшин. Особое значение 
имело соблюдение «чести» как правового меха-
низма: нарушение договорённости воспринима-
лось как оскорбление всей семьи или рода [2, c. 
288].

Наследование и семейные споры также 
решались на основе традиционного права, в кото-
ром учитывались не только формальные инте-
ресы, но и морально-нормативные принципы: 
забота о нетрудоспособных, репутация наслед-
ника, воля умершего. Опека и усыновление проис-
ходили, как правило, по решению сельского схода 
и почти не регулировались государственными 
органами [8].
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Таким образом, обычное право оставалось 
устойчивой нормативной основой крестьянского 
быта, обеспечивая стабильность, внутреннее 
согласие и высокую степень правовой социализа-
ции без необходимости обращения к формаль-
ным судебным органам.

Крестьянская система разрешения право-
вых конфликтов формировалась на основе соче-
тания традиционного самоуправления, элементов 
обычаев и взаимодействия с формализованными 
имперскими структурами, такими как волостной 
суд. При этом основным принципом оставалась 
автономность общины и ориентация на внутрен-
ние механизмы примирения [5, c. 80].

Сельский сход и старосты выполняли функ-
ции арбитров в спорах между односельчанами, 
стараясь не допустить обращения к внешнему 
правосудию. При решении дел приоритет отда-
вался компромиссу, репутации сторон, свидетель-
ствам односельчан и моральному авторитету 
участников. Даже в случае конфликтов, связан-
ных с преступлениями или нарушением обще-
ственного порядка, часто применялись меры 
самосуда или коллективного давления, а не фор-
мальные репрессии [5, c. 306].

Волостные суды, официально учреждённые 
в 1861 году в рамках крестьянской реформы, обе-
спечивали юридическое оформление решений, 
уже принятых общиной. Они рассматривали в 
основном незначительные гражданские и уголов-
ные дела, часто основываясь не на кодексах, а на 
представлениях о справедливости, укоренённых в 
местной практике [7].

Интересно, что представители власти зача-
стую поощряли такую форму «локального право-
судия», считая её эффективной и более стабиль-
ной в управлении отдалёнными деревнями. 
Однако это приводило к двойственности: фор-
мальное верховенство закона сочеталось с нео-
фициальным доминированием обычая, что вно-
сило элементы правовой неопределённости и 
асимметрии в крестьянское правосознание [1].

Правовая культура русского сельского насе-
ления во второй половине XIX – начале XX века 
представляет собой уникальный феномен, сфор-
мировавшийся на пересечении традиционного 
(обычного), религиозного и государственно-зако-
нодательного права. Исследование показывает, 
что основополагающим фактором в крестьянском 
правосознании оставались нормы и практики, уко-
ренённые в повседневной жизни и коллективной 
памяти, а не абстрактные нормы имперского зако-
нодательства.

Крестьянская практика разрешения кон-
фликтов, опора на моральные и родовые автори-
теты, использование обычаев и локальных дого-

ворённостей свидетельствуют о высокой степени 
нормативной автономии сельских сообществ. 
Даже с распространением институализированных 
форм правосудия (волостные суды, уставы, указы) 
крестьянская масса сохраняла привычку решать 
споры в пределах общины, при этом часто игнори-
руя или трансформируя формальные правовые 
процедуры.

Особое значение имели региональные раз-
личия, религиозные установки и этнокультурные 
традиции, формировавшие «правовые микро-
среды» в пределах империи. Это подтверждается 
анализом правовых практик мусульман, иудеев, 
кочевых народов и казаков, в которых сосуще-
ствовали нормы шариата, адата, халахи и каза-
чьих уставов. Имперское право, хотя и стреми-
лось к унификации, вынуждено было учитывать 
это многообразие и частично легитимировать его 
через правовые компромиссы.

Таким образом, правовая культура русского 
села развивалась в условиях сословно-этниче-
ской стратификации, правового плюрализма и 
ограниченного правового принуждения. Это обу-
словило формирование не гомогенного, а страти-
фицированного и множественного правосознания, 
в котором представления о справедливости, 
порядке и законе носили преимущественно 
локальный характер и отражали социокультурные 
реалии сельской жизни.
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