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ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ?  

Аннотация. Изменения, которые происходят в современном обществе, вынуждают 
исследователей подходить к разрешению традиционных для юриспруденции проблем с уче-
том новых реалий, а также тех изменений, которые происходят в социо-гуманитарных 
науках. Один из важнейших факторов, влияющий на правовые процессы в социуме – это 
тренд на их антропологизацию, то есть в «фокусе» научных программ оказывается субъ-
ект права. Правоприменение в целом и его эффективность в частности зависят не толь-
ко от качества правового текста, но и от «качеств» субъекта его применяющего. В ста-
тье предпринята попытка обозначить преимущества принципа выборности судей, а так-
же намечены алгоритмы реализации его на практике.   

Ключевые слова: эффективность, легитимность, правоприменение, суд, судья, пра-
восудие, выборы. 

KHARITONOV Leonid Aleksandrovich,
PhD in law, North-West Branch of the Russian State University of Justice

named after V.M. Lebedev, associate professor of general theoretical legal disciplines

WILL THE ELECTION OF JUDGES AFFECT THE EFFECTIVENESS 
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Annotation. The changes that are taking place in modern society force researchers to ap-
proach the resolution of traditional problems in jurisprudence, taking into account new realities, as 
well as the changes that are taking place in the socio-humanities. One of the most important factors 
influencing legal processes in society is the trend towards their anthropologization, that is, the sub-
ject of law is in the “focus” of scientific programs. Law enforcement in general and its effectiveness 
in particular depend not only on the quality of the legal text, but also on the “qualities” of the subject 
applying it. The article attempts to identify the advantages of the principle of judicial election, as well 
as outlines algorithms for its implementation in practice. 
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Методологический кризис, о котором 
ученые рассуждают на протяжении 
уже более полувека, давно превра-

тился в нормальное состояние юридической 
науки, которая занимается поиском ответов на 
вечные вопросы: что такое право? Что следует в 
него включать, а что нет? Как оно соотносится с 
моралью/справедливостью и ect.? Отечественное 
правоведение, декларировав разрыв с советской 

традицией, пытается нащупать «точку опоры», 
найти аналог марксистко-ленинской философии, 
чтобы разработать новую догматику права. В этом 
контексте понятны и безуспешные попытки реани-
мировать дореволюционные версии юснатура-
лизма, и попытки рецепции западных правовых 
концепций. Сформировалась устойчивая модель 
ориентации исследовательских программ на 
меняющиеся тренды. Преодоление кризиса в 
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науке посредством смены трендов, может воспри-
ниматься со стороны как нервные попытки неумо-
лимо стареющей кинодивы при помощи обильной 
косметики и пластической хирургии остановить 
увядание красоты. Однако подобная аналогия все 
же вряд ли уместна, ведь очевидность неспособ-
ности существующей догматической теории удов-
летворить потребности юридической практики, 
вынуждает академическую науку покинуть свои 
уютные библиотеки и амфитеатры аудиторий и 
идти в залы судебных заседаний, кабинеты сле-
дователей, во многом там зарождается «новая 
догматика». Еще в начале прошлого века Г. Кан-
торович утверждал, что юрист уже не просто пра-
вовед, он психолог, лингвист, экономист, а сегодня 
еще и IT-специалист. 

Одним из наиболее влиятельных течений в 
юридической науке сегодня становится движение 
«пост-классиков», появление которого вызвано 
лингвистическим, антропологическим и прагмати-
ческим «поворотами» в социогуманитарном зна-
нии [10]. 

Проблема эффективности правопримене-
ния занимает особое место в постклассической 
теории права, пытаясь найти пути решения тех 
проблем, которые не были замечены представи-
телями традиционной догматики. Один из лиде-
ров движения «постов» (термин, предложенный 
для самообозначения Е.Н. Тонковым) И.Л. Чест-
нов, например, выделяет проблему амбивалент-
ности конечного результата любого правового воз-
действия; проблему неопределенности влияния 
на достигнутый результат отдельных правовых 
норм и даже нормативных правовых актов; про-
блему связанную с неспособностью учесть влия-
ния всех факторов на полученный результат; про-
блема синергетического воздействия, порождаю-
щая расхождения между прогнозом и результа-
том; проблема репрезентативности, которая не 
позволяет эмпирически получить объективное 
знание; проблема интерсубъективности социаль-
ного мира; проблема реалистичности целей [10].

И.Л. Честнов прежде всего подчеркивает, что 
перечисленный выше комплекс проблем, незаме-
ченных классическими теориями права, затраги-
вает те аспекты юридической деятельности, кото-
рые связанны с нормотворческим процессом. 
Однако правоприменитель наряду с законодате-
лем (так условно обозначим любого «нор-
мотворца»), также является субъектом, конструи-
рующим или скорее реконструирующим правовые 
нормы и, следовательно, сталкивается с теми же 
проблемами, что и он. В связи с этим, предложен-
ная И.Л. Честновым антропологическая про-
грамма измерения эффективности зафиксиро-
ванных во внешних формах правовых стандартов, 

ориентированная на их восприятие населением, 
позволяет оценивать и результаты правопримени-
тельной практики.

Антропологический поворот в юриспруден-
ции вернул в право субъекта, который снова стал 
главным актором в процессе конструирования 
права. Во многом именно эффективность судеб-
ных решений, которые оцениваются обществом 
как в целом справедливые и поэтому им легити-
мируются, отчасти зависят от авторитета субъек-
тов их принимающих, легитимаций пограничных 
значений норм, их имплементация или инкорпо-
рация в правопорядке, зависит от того, насколько 
общество доверяет тем, кто их в него выносит. 
Поиск возможного решения проблемы эффектив-
ности не только судебного правоприменения, но и 
напрямую связанного с ним судебного правотвор-
чества, вынуждает нас искать приемлемый ком-
промисс между «рафинированной» теорией раз-
деления властей и реальным ее воплощением на 
практике. Не посягая на глобальные вопросы, свя-
занные с «мутацией» этого концепта XVIII в. к 
настоящему времени, мы обратимся к одному, но 
важному аспекту этой теории — к вопросу о допу-
стимости судебного правотворчества в современ-
ном контексте. Речь не идет о допустимости или 
не допустимости судебного прецедента в качестве 
официальной формы российского права, на 
обсуждение которого юристы потратили «баррели 
чернил» и «тонны бумаги», а об имплицитном 
судейском правотворчестве, которое присуще 
любому правопорядку. Саркастическое сравне-
ние Дж. Фрэнка судьи, не осознающим себя субъ-
ектом правотворчества, с мольеровским г-ном 
Журденом, сраженным, открывшимся ему фак-
том, что оказывается всю свою жизнь он говорил 
прозой [13] является и сегодня актуальным. 

Наивные представления о «законе – деми-
урге», определяющим наше поведение, передви-
гающим субъектов как фигуры на шахматной 
доске были развеяны в XIX в. З. Шлоссман вполне 
недвусмысленно утверждал, что мысль о том, что 
закон — это всего лишь «бумага и типографская 
краска» [11]. 

В данной статье мы не будем обсуждать 
вопрос о том является ли правовая норма валид-
ным регулятором поведения субъекта или же 
представляет собой лишь «суррогат отца в инфан-
тильном сознании взрослого человека». Будем 
исходить из того, что невозможность вместить в 
«прокрустово ложе» абстрактной статьи закона 
все богатство возможных жизненных ситуаций, 
требующих правовой регламентации, делает 
судью сопричастным к ее конструированию, кото-
рое он осуществляет посредством интерпретаци-
онных практик. 
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Например, французские правовые реали-
сты, чьи идеи пользуются популярностью и среди 
отечественных правоведов, утверждают, что 
судебное толкование (именуемое ими как аутен-
тичное, т.е. подлинное) имеет обязательный 
характер, безотносительно соответствия тексту-
альному содержанию интерпретируемой право-
вой нормы, и тем самым вносит коррективы в 
существующий правопорядок [5]. Судья в про-
цессе толкования не может быть ограничен ни 
лингвистической формой, ни степенью опреде-
ленности как правового предписания, так и право-
вого факта [6]. Тем самым через аутентичное тол-
кование, осуществляемое судьей, определяется 
подлинное содержание нормы права, ставя пра-
вопорядок в обществе в зависимость от чувства 
умеренности судьи [7] или судебных добродете-
лей [9]. А тут еще и разумные опасения, в связи с 
концентрацией у судей правотворческих полномо-
чий, которые при этом не избираются, занимают 
свои должности пожизненно и к тому же политиче-
ски безответственны. И вот в нашем сознании воз-
никает инфернальная фигура «судьи Писистрата», 
ниспровергающая «судью Геркулеса». Крах идеа-
лов демократии и наивных представлений о незы-
блемости системы разделения властей.

Судья-тиран, судья-узурпатор, который 
незаконно присваивает суверенитет, принадлежа-
щий народу [4], попирающий основополагающие 
принципы правового государства [3] – именно 
такой образ рисует нам воображение. Как можно 
рассуждать о легитимности, о справедливости и 
соответственно об эффективности судебных 
актов, если содержание нормы определяется 
судьей?

Если продолжить игру в метафоры, может 
нам сконструировать образ «судьи Перикла», 
наделив его правом интерпретационной свободы, 
но избираемого при этом народом. Ведь выбор-
ность судей позволит не только сделать обосно-
ванным их право на аутентичное толкование, но и 
повысит легитимность судейского корпуса, что в 
свою очередь, положительно скажется на эффек-
тивности судебных актов. Судья, чей авторитет 
подкреплен голосами избирателей, уже не будет 
выглядеть как могильщик демократии. 

Вместе с тем, прекрасно осознавая, что вне-
дрение процедуры избрания судей, повлечет за 
собой значительную нагрузку на бюджет, целесоо-
бразно осуществлять реформу не масштабно, а 
экспериментально в отдельных субъектах Россий-
ской Федерации. Необходимо адаптировать и 
избирательные процедуры, с учетом специфики 
института суда, а также придется вносить измене-
ния в статус судьи. 

Парадоксально, но процесс избрания судьи 
начинается в правосознании соискателя должно-

сти, который должен сам для себя решить, хочет 
он быть судьей или нет. Ведь уже ставшая трюиз-
мом фраза А. Барок, что судья — это не просто 
профессия, а образ жизни [1]. Судья не перестает 
быть судьей, сняв мантию и покинув здание суда, 
он обречен нести это бремя и в повседневной 
жизни, а выборность сделает его фигурой макси-
мально публичной. Кандидат на должность судьи 
должен быть готов к тому, что даже его частная 
жизнь подчинена публичным интересам, что 
имманентно отождествлен избирателем с право-
судием. Судья, не только высококвалифициро-
ванный юрист, но и человек обладающий особым 
«судейским темпераментом», то есть способный к 
сопереживающей отстраненности, которая прояв-
ляется в терпении, открытости, вежливости, такте, 
пунктуальности, твердости, понимании, сострада-
нии, смирении и здравом смысле [2].

В то же время неразумно игнорировать и то, 
что судья это и профессия, и способ зарабатыва-
ния на жизнь. Судебная система вынуждена кон-
курировать с юридическими фирмами, представ-
ляющими интересы серьезных компаний, которые 
желают, чтоб их юристы были умнее чем судьи, 
перед которыми они предстали. К счастью, кли-
енты далеко не всегда получают то, за что платят. 
Однако судейская карьера не становится очевид-
ным выбором для молодых юристов. С учетом 
конкуренции с крупными игроками на рынке оказа-
ния юридических услуг, увеличивающимся объе-
мом судебной нагрузки, а также «Домокловым 
мечом» в виде процессуальных сроков вынуждает 
комплектовать судейский корпус за счет выходцев 
из аппарата суда, поскольку они максимально 
адаптированы к сложившейся системе. Подобную 
практику назначения судей, придающей их про-
фессиональному сообществу отдельные черты 
средневековой корпорации, можно назвать кооп-
тацией. И здесь всегда есть скрытая угроза, что 
корпорация отражает интересы прежде всего 
самой корпорации, в то время как судебная 
система должна отражать интересы общества во 
всем его многообразии и не потому, что судьи 
представляют людей в законодательном смысле, 
а потому что им следует использовать мудрость и 
опыт всего народа. Для того чтобы пользоваться 
доверием граждан, судам нужно нечто большее, 
чем высокие баллы оценки и дипломы престиж-
ных университетов или же навыки «слепого» печа-
тания и виртуозное владение делопроизводством.

Судьи должны восприниматься как заботли-
вые, неравнодушные, мужественные и сострада-
тельные. Когда дело доходит до человеческого 
понимания — ничто не заменит личного опыта. 
Выборы делают судей ближе к народу, а народ 
ближе к судьям.
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Пороки, которые часто упоминаются как 
характерные для выборов судей, часто преувели-
чиваются. Типичная жалоба заключается в том, 
что люди не знают кандидатов за которых они 
голосуют. Однако тот факт, что граждане, слу-
чайно остановившиеся у супермаркета, не могут 
назвать своих местных судей, вряд ли является 
достоверным критерием. Вероятно, они также не 
могут назвать имена законодателей или муници-
пальных чиновников. Нельзя настолько не дове-
рять своим гражданам, изначально прогнозируя, 
что они сделают неразумный или глупый выбор. 
Говорить, что избиратели не знают, что они делают 
— откровенное очернение демократии. Избира-
тели действительно знают кандидатов, за которых 
они голосуют, и они ревниво относятся к своим 
избирательным прерогативам. Вопрос не в том, 
насколько выборы являются лучшей альтернати-
вой назначению судей, а в том, как они должны 
быть организованы. Следовательно, мы должны 
исходить из того, что процесс выборов должен 
быть максимально эффективным для достижения 
трех целей системы отбора судей и пребывания 
их в должности: привлечение и удержание хоро-
ших судей; отстранение плохих судей; и поддер-
жание доверия общества.

Для достижения этих целей предлагаются 
следующие стандарты проведения выборов в 
судебные органы:

1. Кандидаты не должны быть аффилиро-
ваны с политическими партиями.

2. Выдвижение кандидатур должно осущест-
вляться путем открытых, беспартийных первич-
ных выборов, где правом голоса наделяются 
представители различных юридических профес-
сиональных ассоциаций, преподаватели юриди-
ческих вузов.

3. Действующим судьям должно быть разре-
шено не участвовать в первичных выборах, 
поскольку участие в агитации может негативно 
сказаться на соблюдении процессуальных сроков.

4. В бюллетене для всеобщих выборов на 
каждое судейское место должно быть указано не 
более двух кандидатов. Если кандидат безальтер-
нативен, ему или ей не следует разрешать уча-
ствовать в предвыборной кампании.

5. Голосование за каждую должность судьи 
должно проводиться отдельно.

6. Действующие судьи должны быть указаны 
в бюллетене для голосования как занимающие 
соответствующие должности.

7. В ходе предвыборной агитации запреща-
ется распространение негативной информации о 
кандидате, поскольку она дискредитирует не 
только отдельного судью, но и судебную систему в 
целом.

8. Финансирование проведения избиратель-
ной кампании кандидатом должно осуществляться 
равномерно только за счет федерального бюд-
жета.

Данный набор правил нельзя считать пол-
ным и безупречным. Могут существовать и другие 
стандарты, которые можно было бы рассмотреть 
для улучшения избирательного процесса. Однако 
в данной статье мы лишь в самых общих чертах 
указали на саму гипотетическую возможность 
проведения выборов судей, умышленно не обра-
щаясь к опыту США, Швейцарии и даже к соб-
ственному историческому опыту, поскольку речь 
должна идти не о рецепции и не о ренессансе, а о 
конструировании принципиально новой модели 
формирования судебного корпуса. 

Скептически настроенные юристы могут 
утверждать, что внедрение элементов выборно-
сти в процесс комплектования судейского корпуса 
вряд ли можно рассматривать как единственный 
путь повышения эффективности правопримене-
ния, и будут безусловно правы. Конечно, эффек-
тивность правоприменения, степень легитимно-
сти судебных актов и доверие к судебной системе 
и к правосудию в целом не зависят только от того, 
нам назначили судей или мы их избрали, но зада-
вая вопрос кому мы больше доверяем, вероятно 
мы ответим, что тому, кого мы избрали в качестве 
компетентного и беспристрастного арбитра.
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