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Аннотация. Статья посвящена анализу этических аспектов применения искусствен-
ного интеллекта в обучении и мониторинге осужденных. Рассматриваются ключевые тех-
нологии, такие как адаптивные образовательные платформы и системы поведенческого 
анализа, а также их влияние на права человека, приватность и автономию личности. На 
основе анализа международного опыта и нормативных документов выявлены противоре-
чия между повышением эффективности пенитенциарных программ и рисками дегуманиза-
ции. Особое внимание уделено необходимости баланса между инновациями и этическими 
ограничениями, включая прозрачность алгоритмов, защиту данных и предотвращение дис-
криминации. Статья опирается на актуальные исследования, ведомственные программы 
цифровизации уголовно-исполнительной системы и экспертные оценки.
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Введение. Цифровизация уголовно-испол-
нительной системы (УИС) представляет собой 
сложный процесс интеграции технологий, направ-
ленный на повышение эффективности реабили-
тации и безопасности. Однако внедрение искус-
ственного интеллекта (ИИ) в обучение и монито-
ринг осужденных сталкивается с фундаменталь-
ными этическими и правовыми дилеммами. С 

одной стороны, адаптивные образовательные 
платформы и системы поведенческого анализа 
способны оптимизировать программы исправле-
ния, снижая рецидивизм и улучшая социальную 
адаптацию [1; 2]. С другой стороны, они создают 
риски дегуманизации, усиления контроля и нару-
шения приватности, особенно в отношении таких 
уязвимых групп, как осужденные [3].
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Современные исследования подчеркивают, 
что ИИ-алгоритмы, основанные на машинном обу-
чении, способны анализировать данные о когни-
тивных способностях, успеваемости и поведенче-
ских паттернах, формируя индивидуальные учеб-
ные траектории. Однако отсутствие прозрачности 
алгоритмов и зависимость от исторических дан-
ных могут воспроизводить системные преду-
беждения, такие как расовая или социальная дис-
криминация [4].

Применение ИИ в обучении осужденных. 
Адаптивные образовательные системы на базе 
ИИ используют методы анализа данных для пер-
сонализации учебных программ. Например, алго-
ритмы, аналогичные тем, что применяются в 
медицинской реабилитации, могут оценивать про-
гресс в освоении навыков и корректировать слож-
ность заданий в режиме реального времени [5; 6]. 
Внедрение таких платформ в УИС позволяет:

•	 оптимизировать ресурсы (автоматиза-
ция оценки успеваемости снижает нагрузку на 
преподавателей и кураторов);

•	 повысить мотивацию (интерактивные 
форматы обучения, включая геймификацию и 
виртуальные симуляции, увеличивают вовлечен-
ность осужденных);

•	 прогнозировать результаты (модели 
машинного обучения, обученные на данных тысяч 
случаев, способны предсказывать эффективность 
реабилитационных программ для конкретных 
групп).

Однако ключевым ограничением оста-
ется качество данных. Системы, обученные на 
исторических записях, могут закреплять стерео-
типы. Например, в США алгоритмы оценки реци-
дивизма часто ошибочно присваивали афроаме-
риканцам более высокие риски повторных право-
нарушений из-за структурных предубеждений в 
исходных данных [1]. Для минимизации таких 
рисков необходимы регулярный аудит алгоритмов 
и включение в обучающие выборки данных, отра-
жающих разнообразие социальных контекстов.

Цифровой мониторинг поведения: между 
безопасностью и приватностью. Системы виде-
онаблюдения с ИИ, биометрические датчики и 
анализ голосовых паттернов активно внедряются 
в УИС для предотвращения конфликтов и суици-
дов. Однако массовый сбор данных порождает 
этические вопросы:

•	 приватность (постоянный мониторинг 
биометрических параметров, например, через 
фитнес-трекеры, стирает границы между обще-
ственной безопасностью и личным простран-
ством);

•	 прозрачность («черный ящик» нейросе-
тей затрудняет понимание логики принятия реше-
ний (как отмечает Европейская этическая хартия 

ИИ, отсутствие объяснимости алгоритмов подры-
вает доверие к системе) [7];

•	 дискриминация (системы, анализирую-
щие поведение, могут некорректно интерпретиро-
вать культурные или индивидуальные особенно-
сти; например, жесты, нормальные для одной 
социальной группы, могут быть ошибочно класси-
фицированы как угрожающие).

Для баланса между безопасностью и пра-
вами человека эксперты предлагают:

•	 внедрение этического аудита алгорит-
мов, как это практикуется в медицинской реабили-
тации;

•	 ограничение срока хранения биометриче-
ских данных и их анонимизацию;

•	 обучение персонала УИС основам работы 
с ИИ для предотвращения слепого доверия техно-
логиям.

Этические дилеммы и регуляторные 
вызовы

1. Дилемма прозрачности vs. эффективно-
сти.
Современные системы ИИ, применяемые в УИС, 
часто функционируют как «черные ящики», что 
затрудняет понимание логики их решений. Напри-
мер, алгоритмы оценки рецидивизма, используе-
мые для рекомендаций по досрочному освобо-
ждению, могут основываться на скрытых паттер-
нах данных, воспроизводящих системные преду-
беждения. В США такие системы неоднократно 
демонстрировали расовую дискриминацию, при-
сваивая афроамериканцам более высокие риски 
повторных правонарушений из-за исторических 
данных, отражающих структурное неравенство. 
Это ставит вопрос: можно ли жертвовать прозрач-
ностью ради эффективности реабилитационных 
программ?

2. Конфликт безопасности и приватности. 
Системы цифрового мониторинга, такие как ана-
лиз голосовых паттернов или видеонаблюдение с 
ИИ, способны предотвращать конфликты и суи-
циды в учреждениях. Однако массовый сбор био-
метрических данных (например, через фит-
нес-трекеры) стирает границы приватности осу-
жденных. Как отмечает Европейская этическая 
хартия ИИ (2018), отсутствие информированного 
согласия на сбор данных противоречит принци-
пам уважения автономии личности. В России вне-
дрение нейросетей для выявления нарушений 
режима вызывает споры о допустимости постоян-
ной слежки даже в условиях лишения свободы.

3. Риск дегуманизации реабилитации.
Адаптивные образовательные платформы, хотя и 
повышают доступность обучения, могут снижать 
роль человеческого взаимодействия. По данным 
исследований, чрезмерная автоматизация учеб-
ного процесса подавляет критическое мышление 
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и творчество, что особенно опасно в контексте 
исправления осужденных. Например, зависи-
мость от ИИ для оценки успеваемости может при-
вести к игнорированию индивидуальных психоло-
гических особенностей, что противоречит принци-
пам педагогической этики.

4. Регуляторные пробелы и международная 
фрагментация.
Отсутствие единых стандартов регулирования ИИ 
в УИС создает риски злоупотреблений. В России, 
несмотря на активную цифровизацию пенитенци-
арной системы, этические вопросы ИИ остаются 
слабо проработанными. Международные инициа-
тивы, такие как глобальное соглашение ЮНЕСКО 
по этике ИИ, предлагают гармонизировать под-
ходы, но их реализация затруднена из-за разли-
чий в правовых системах. Например, в ЕС дей-
ствуют строгие правила защиты данных (GDPR), 
тогда как в других регионах регулирование фоку-
сируется на безопасности, а не на правах чело-
века.

5. Проблема подотчетности алгоритмов.
Ключевой вызов – определение ответственности 
за ошибки ИИ. Если система видеонаблюдения 
ошибочно идентифицирует поведение как агрес-
сивное, кто несет ответственность: разработчик, 
оператор или администрация учреждения? Как 
подчеркивает Пабло Ривас из Бэйлорского уни-
верситета, прозрачность алгоритмов должна соче-
таться с четкими механизмами аудита и правовой 
ответственности [8]. Однако на практике боль-
шинство стран не имеют законодательных норм, 
регулирующих подобные случаи.

Заключение. Интеграция ИИ в уголовно-ис-
полнительную систему требует не только техноло-
гической зрелости, но и формирования этико-пра-
вового каркаса, способного предотвратить дегу-
манизацию пенитенциарных процессов [9; 10]. 
Ключевые направления развития включают:

1.	разработку стандартов прозрачности 
алгоритмов, включая обязательное проведение 
этических аудитов и публикацию отчетов о работе 
ИИ-систем;

2.	усиление защиты данных осужден-
ных через внедрение принципа «конфиденциаль-
ности по умолчанию» (privacy-by-design) и ограни-
чение сроков хранения биометрической инфор-
мации;

3.	международную гармонизацию регуля-
торных норм, например, расширение мандата 
организаций типа ЮНЕСКО для контроля за 
соблюдением прав человека в цифровых пени-
тенциарных системах;

4.	интеграцию гуманитарных знаний в раз-
работку ИИ, включая сотрудничество технологов, 
юристов и педагогов для баланса между эффек-
тивностью и этикой.

Как показывает опыт Финляндии, где этиче-
ская грамотность в области ИИ включена в нацио-
нальную образовательную программу, только 
междисциплинарный подход позволит избежать 
рисков цифрового тоталитаризма в УИС. Цифро-
визация должна оставаться инструментом ресо-
циализации, а не новым механизмом контроля, 
игнорирующим человеческое достоинство.
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