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Аннотация. В статье исследуется трансформация личных неимущественных прав 
супругов в условиях тотальной цифровизации. Анализируется «Парадокс приватности» 
— фундаментальное противоречие между высокой декларативной ценностью частной 
жизни и бытовой практикой бесконтрольного делегирования доступов к персональным 
данным внутри семьи. Автор обосновывает концепцию «алгоритмической автономии» су-
пруга и выявляет «кризис традиционного института согласия». Предлагается внедрение 
концепции «Цифрового нунция» для квалификации действий через программный интер-
фейс партнера и распределения рисков «видимости полномочий». Доказывается необходи-
мость признания цифрового насилия и киберсталкинга специфическими семейно-правовы-
ми деликтами. Предложена трехуровневая модель защиты, включающая процессуальные 
механизмы распределения информационных рисков, технологические стандарты семейной 
многофакторной аутентификации (MFA) и создание федерального реестра цифровых ак-
тивов.
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Введение
Динамика цифровой среды вошла в острый 

диссонанс со статичными нормами Семейного 
кодекса РФ. Личные неимущественные права 

супругов, традиционно относимые к сфере 
морали, сегодня материализуются в форме «циф-
ровых следов» и идентификаторов. Актуальность 
исследования продиктована необходимостью 
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преодоления разрыва между информационным и 
семейным законодательством. Опираясь на тезис 
М. В. Антокольской [1] об одноплановости право-
вой природы гражданских и семейных отношений, 
мы предлагаем интеграцию цивилистических кон-
струкций (таких как «видимость полномочий») в 
ткань семейного права для обеспечения цифро-
вой автономии личности.

1.	 Исторический генезис личных неимуще-
ственных прав супругов
Эволюция брачно-семейных институтов 

характеризуется переходом от полного подчине-
ния личности власти мужа (manus), на что указы-
вал Г. Дернбург [4], к модели союза автономных 
субъектов. В римском праве прообразом совре-
менной цифровой приватности выступал институт 
parapherna — личного имущества жены, не вхо-
дившего в состав приданого и управляемого ею 
независимо.

Проведение параллели между parapherna и 
современными массивами персональных данных 
позволяет утверждать: сепарация личных инфор-
мационных пространств не является «антисемей-
ной» тенденцией, а выступает возвратом к клас-
сической модели индивидуальной автономии. 
Современный цифровой профиль супруга — это 
сфера личной юрисдикции, требующая защиты от 
несанкционированного проникновения даже в 
условиях совместного ведения хозяйства.

2.	 Персональные данные супругов и циф-
ровая приватность: кризис согласия
В семейных отношениях «Парадокс приват-

ности» проявляется наиболее остро: субъекты, 
ценящие свою тайну, систематически раскрывают 
пароли и CVC-коды партнеру, руководствуясь 
фидуциарным (доверительным) характером 
связи. Как отмечают В. В. Долинская [5] и А. И. 
Савельев [13], информационное право видит в 
субъекте рационального агента, однако в браке 
эта рациональность нивелируется «бытовым 
доверием».

Мы констатируем кризис традиционного 
института согласия: в цифровой среде оно часто 
носит подразумеваемый характер, что ведет к 
утрате «алгоритмической автономии» — права на 
защиту не только самих данных, но и процесса их 
машинной интерпретации. Опираясь на позицию 
Н. А. Дороховой [6], следует выделить «субъек-
тивную аномалию» в информационных услугах: 
титульным владельцем аккаунта является один 
супруг, но фактическим генератором данных 
выступает вся семья. Это искажает цифровые 
профили и требует внедрения механизмов, позво-
ляющих разграничивать волеизъявления внутри 
одного интерфейса.

При совершении действий через аккаунт 
партнера супруг выступает не как представитель, 
а как «цифровой нунций» (вестник) по А. Г. Кара-
петову [10], лишь транслируя информацию через 
интерфейс, что порождает проблему «видимости 
полномочий» перед третьими лицами.

3.	 Цифровое насилие и киберсталкинг: пра-
вовые риски в браке
Цифровое насилие в браке — это умышлен-

ное использование технологий для установления 
тотального контроля над партнером. Оно прояв-
ляется в форме киберсталкинга: несанкциониро-
ванном мониторинге геолокации и переписки.

Юридически такие действия квалифициру-
ются как нарушение ст. 23 Конституции РФ. Кон-
цепция «цифрового нунция» позволяет суду раз-
граничить добровольное использование интер-
фейса супруга («сообщение») от «узурпации» 
цифровой личности. Цифровое преследование 
является юридическим фактом, влекущим транс-
формацию правоотношений — от признания 
семьи распавшейся до конкретных имуществен-
ных санкций.

4.	 Репутационные и идентификационные 
права в цифровой среде
Цифровая личность формируется через 

совокупность идентификаторов (логины, IP-а-
дреса), которые, по А. К. Жаровой [8], определяют 
уникальную репутацию субъекта. В семейных кон-
фликтах контроль над «цифровым двойником» 
партнера становится инструментом манипуляции.

А. В. Егоров [7] указывает на двойственную 
природу цифровых аккаунтов: если их стоимост-
ная оценка может подлежать разделу, то неиму-
щественная составляющая (личная переписка) 
неприкосновенна. Важным аспектом является 
«посмертная охрана»: по примеру германского 
права, переживший супруг должен выступать 
защитником цифровой репутации умершего, обе-
спечивая баланс между конфиденциальностью и 
доступом наследников к цифровому имуществу.

5.	 Механизмы защиты прав супругов и 
риски гражданского оборота
Проблема «видимости полномочий» при 

совершении цифровых сделок одним из супругов 
требует защиты стабильности оборота. Р. С. 
Бевзенко [2] справедливо отмечает, что огульное 
признание сделок недействительными из-за 
отсутствия согласия супруга наносит «удар по 
обороту» (удар по стабильности гражданского 
оборота).

Согласно А. Н. Левушкину [12], в цифровой 
среде, где контрагент не может проверить брач-
ный статус владельца аккаунта, риск несанкцио-
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нированного волеизъявления должен нести вла-
делец идентификатора, проявивший небреж-
ность. Концепция «цифрового нунция» распреде-
ляет риски: перед третьими лицами отвечает 
владелец аккаунта, однако внутри семьи он полу-
чает право на регрессное требование или компен-
сацию убытков от недобросовестного партнера.

6.	 Цифровой след как источник доказа-
тельств в семейных спорах
Метаданные и логи системы, согласно А. К. 

Жаровой [8], являются ключевыми реквизитами 
для установления авторства волеизъявления. 
Однако в семейных спорах возникает «информа-
ционная асимметрия»: технически грамотный 
супруг может монополизировать доступ к доказа-
тельствам (логам роутера, облачным архивам).

В условиях такого разрыва в «цифровой гра-
мотности» предлагается использовать повышен-
ный стандарт доказывания («ясные и убедитель-
ные доказательства») для стороны, контролирую-
щей цифровой ресурс, чтобы предотвратить 
фальсификацию цифровых следов.

7.	 Имущественные последствия нарушения 
личных прав
При установлении фактов цифрового наси-

лия или грубого нарушения информационной 
автономии суд вправе применить следующие 
санкции:

1.	 Отступление от начала равенства долей при 
разделе имущества (п. 2 ст. 39 СК РФ) вслед-
ствие недостойного поведения супруга.

2.	 Отказ в алиментном содержании (ст. 119 СК 
РФ) лицу, совершившему цифровой деликт 
против партнера.

3.	 Компенсация убытков внутри семьи, возник-
ших в результате неправомерного использо-
вания цифровых идентификаторов.

Заключение
Защита прав супругов требует признания их 

цифровой автономии без разрушения фидуциар-
ной связи брака. Автором предлагается трехуров-
невая модель защиты:

–	 Процессуальный уровень: применение 
механизма распределения информацион-
ных рисков. Владелец аккаунта несет риск 
перед оборотом (защита кредиторов по 
Бевзенко [2]), но сохраняет право на вну-
тренние семейно-правовые санкции.

–	 Технологический уровень: внедрение стан-
дартов семейной многофакторной аутенти-
фикации (MFA) для разграничения волеизъ-
явлений членов семьи в рамках одной «циф-
ровой экологии» дома.

–	 Реестровый уровень: создание федераль-
ного реестра цифровых активов супругов, 
обеспечивающего прозрачность для контра-
гентов и защиту интересов членов семьи 
при наследовании и разделе.
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