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Аннотация. В статье рассматривается парламентское право Российской Федерации 
как комплекс конституционно-правовых норм, процедур и институтов, обеспечивающих 
организацию и деятельность Федерального Собрания, его палат и их органов. Анализиру-
ется правовая природа парламентских процедур и регламентов палат, специфика источ-
ников парламентского права и их место в системе права. Отдельное внимание уделяется 
парламентскому контролю как конституционализированному направлению деятельности 
парламента, его формам и пределам, а также взаимосвязи с иными контрольными механиз-
мами (включая Счетную палату). Обосновывается тезис о том, что парламентское право 
в России находится в фазе перехода от «регламентного конституционализма» к «дан-
ным-управляемому парламенту», где качество процедуры становится измеримым и подда-
ющимся аудиту.
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Парламентское право нередко воспри-
нимается как «технический» раздел 
конституционного права: регламенты, 

чтения, комитеты, протоколы. Это опасная недоо-

ценка. В современном государстве парламент-
ские процедуры — не вспомогательная бюрокра-
тия, а механизм превращения политического кон-
фликта в правовой результат. Где процедура 

DOI: 10.24412/2076-1503-2025-12-21-27



22

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 12 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

сильна — там конфликт институционализирован; 
где она слаба — конфликт выливается в админи-
стративный произвол, «ручное управление» и 
правовую неопределенность.

Российское парламентское право развива-
лось скачкообразно: от институционального ста-
новления 1990-х к процедурной стабилизации 
2000-х, затем — к конституционной «подстройке» 
2010-х и после 2020 г. — к усилению роли кон-
троля и перераспределению отдельных полномо-
чий в публичной власти [1; 2]. В этих условиях на 
первый план выходит вопрос: что именно регули-
рует парламентское право — только «внутренний 
распорядок» палат или полноценные публич-
но-правовые процедуры, способные обеспечи-
вать ответственность власти?

Методологически работа опирается на фор-
мально-юридический анализ, системный и инсти-
туциональный подход, элементы сравнитель-
но-правового анализа парламентских процедур. 
Источниковую базу составили Конституция РФ [1], 
Закон о поправке 2020 г. [2], законодательство о 
статусе парламентариев [3], о парламентском 
контроле [4], о порядке формирования Совета 
Федерации [5], регламенты палат [6; 7], законода-
тельство о парламентском расследовании [13], о 
Правительстве [14], о Счетной палате [9], а также 
решения КС РФ, раскрывающие смысл ключевых 
процедур (например, о толковании ст. 107 и ч. 4 ст. 
111 Конституции) [15; 16].

В отечественной доктрине парламентское 
право чаще всего описывается как совокупность 
норм, регулирующих:

1.	 организацию парламента и его палат;
2.	 статус парламентариев;
3.	 парламентские процедуры (законотворче-

ство, контроль, иные полномочия);
4.	 формы взаимодействия парламента с иными 

органами власти и обществом [18; 20; 21].
Важная мысль: парламентское право — это 

не только «про парламент», но и про качество 
государства. Потому что парламентская проце-
дура — главный фильтр легитимности закона. 
Если закон принят «по форме, но без процедуры» 
— он становится формальным, а иногда и кон-
фликтогенным.

Предмет парламентского права образуют 
публичные отношения, возникающие:

1.	 при формировании палат и их органов;
2.	 при реализации законодательной функции 

(от внесения инициативы до подписания и 
опубликования закона);

3.	 при осуществлении контроля (запросы, 
«правительственный час», отчеты, рассле-
дования и т.д.) [4; 13];

4.	 при осуществлении кадровых и согласитель-
ных полномочий;

5.	 при внутренней организации работы (пле-
нарные заседания, комитеты, фракции, 
голосование) [6; 7];

6.	 при обеспечении открытости и взаимодей-
ствии с гражданским обществом (в т.ч. через 
общественный контроль) [11].
Если «обычное» конституционное право 

часто фиксирует компетенции, то парламентское 
право главным образом фиксирует процедуру. Его 
метод — процедурно-правовой: установление ста-
дий, сроков, кворумов, правил обсуждения, при-
нятия решений и документирования результатов. 
Отсюда центральный тезис статьи: парламент-
ское право — правовой механизм производства 
публичных решений.

Конституция закрепляет двухпалатную 
структуру Федерального Собрания, базовые пол-
номочия палат, а также ключевые элементы зако-
нодательного процесса (стадии одобрения, под-
писи, вето) [1]. Важный момент последних лет — 
конституционализация парламентского контроля 
(ст. 103.1) и развитие процедур взаимодействия 
палат с исполнительной властью [2]. Это озна-
чает: контроль перестал быть «политической 
практикой» и стал конституционной обязанно-
стью, реализуемой по федеральному закону [4]. К 
числу системообразующих актов относятся:

–	 закон о статусе сенатора и депутата [3];
–	 закон о порядке формирования СФ [5];
–	 закон о парламентском контроле [4];
–	 закон о парламентском расследовании [13];
–	 ФКЗ о Правительстве, определяющий рамки 

взаимодействия с парламентом (включая 
вопросы формирования и ответственности) 
[14];

–	 закон о Счетной палате как ключевом инсти-
туте внешнего государственного аудита [9].
Принципиально важно, что в России парла-

ментские процедуры «разнесены» по многим 
актам, что порождает эффект фрагментарности: 
процедура не всегда видна как единая система, а 
значит, сложнее поддается проверке и улучше-
нию.

Регламенты Государственной Думы и Совета 
Федерации Федерального Собрания РФ - это цен-
тральный источник парламентского права, регули-
рующий внутреннее устройство палат и проце-
дуры [6; 7]. Доктринальный и практический вопрос 
здесь один: каков их юридический статус? С одной 
стороны, регламент представляет собой акт само-
регулирования палаты, необходимый для автоно-
мии парламента. С другой — регламент влияет на 
права субъектов законодательной инициативы, на 
сроки рассмотрения законопроектов, на гарантии 
участия парламентского меньшинства, а через это 
— на качество закона как общеобязательного 
регулятора. Поэтому в современной логике регла-
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мент следует понимать как нормативный акт про-
цедурного конституционализма, подлежащий 
стандартам правовой определенности и разумно-
сти [18; 27].

Позиции Конституционного Суда РФ под-
тверждают: нарушение процедурных правил, 
вытекающих из Конституции, может иметь консти-
туционно-правовое значение [8; 17]. Следова-
тельно, регламент — не «технический документ», 
а часть механизма конституционной законности.

Конституционный Суд РФ неоднократно 
разъяснял смысл процедурных норм Конститу-
ции, критичных для парламентского процесса. 
Так, в Постановлении от 22.04.1996 № 10-П дано 
толкование положений ст. 107 о «принятом феде-
ральном законе» [15], а в Постановлении от 
11.12.1998 № 28-П — толкование ч. 4 ст. 111 Кон-
ституции, связанной с процедурой формирования 
Правительства и ролью Государственной Думы 
[16]. Эти решения важны как «процедурные 
якоря»: они задают пределы допустимого констру-
ирования процедур под политическую конъюн-
ктуру.

Российская модель двухпалатности стро-
ится на различии способов формирования, функ-
ций и политической роли палат [1; 5]. Практически 
это ведет к разной «процедурной культуре»: Госу-
дарственная Дума — политически конфликтная 
площадка с доминированием фракционной 
логики, Совет Федерации — в большей степени 
палата согласования и регионального представи-
тельства. Парламентское право должно удержи-
вать баланс: обеспечивать скорость правотворче-
ства, но не ценой качества; обеспечивать полити-
ческое большинство, но не ценой разрушения 
прав меньшинства.

Процедуры реально живут в комитетах: там 
создаются тексты, «сшиваются» поправки, фор-
мируются заключения. В России комитетская ста-
дия нередко является решающей, а пленарное 
заседание — стадией политического утверждения 
[6; 18]. Отсюда вывод: качество парламентского 
права определяется не декларациями, а тем, 
насколько регламент:

–	 обеспечивает конкуренцию аргументов;
–	 фиксирует обязательность экспертиз;
–	 препятствует «законопроектным сюрпри-

зам» во втором чтении;
–	 защищает временной ресурс на обсуждение 

[20; 21].
Сильный парламент — это не только депу-

таты, но и институциональная память: аналитика, 
правовое управление, научно-экспертные подраз-
деления. Монография под ред. Т.Я. Хабриевой 
подчеркивает роль научно-экспертного обеспече-
ния парламента как элемента качества правотвор-
чества [18]. 

Классическая модель прохождения законо-
проекта включает: внесение, предварительное 
рассмотрение, чтения, одобрение второй пала-
той, подпись и опубликование [1; 6]. Формально 
система выглядит завершенной. Проблемы воз-
никают в «узлах риска»:

1.	 перегруженность повестки и ускоренные 
процедуры;

2.	 «переупаковка» содержания через поправки 
во втором чтении;

3.	 недостаток времени на экспертизы и обще-
ственное обсуждение;

4.	 слабая постзаконодательная оценка.
Сильное мнение (и я его разделяю): россий-

ская проблема не в том, что второе чтение суще-
ствует, а в том, что оно иногда превращается в 
технологию радикальной трансформации проекта 
при сохранении формальной оболочки «того же» 
законопроекта. Это создает риск процедурной 
имитации: закон проходит формальные стадии, 
но смысловая дискуссия по финальному тексту не 
проводится в необходимом объеме. Решение 
здесь процедурное: ограничения на «несвязан-
ные» поправки; повышенные требования к обо-
снованию и экспертизе крупных пакетов поправок; 
обязательная «пауза на осмысление» между 
публикацией сводной таблицы и голосованием 
(особенно для социально значимых законов) [18; 
20].

В российской системе присутствуют право-
вая, финансово-экономическая, антикоррупцион-
ная экспертизы (на разных уровнях и в разных 
форматах) [10; 18]. Но парламентское право 
нуждается в стандартной процедуре экспертиз, 
понятной и воспроизводимой: единые минималь-
ные требования к заключениям; раскрытие мето-
дологии и исходных данных; фиксация «несогла-
сий» между экспертными позициями; учет право-
применительной статистики.

Постзаконодательная оценка - это регуляр-
ный парламентский аудит того, как закон рабо-
тает: достигает ли целей, каковы издержки, какие 
побочные эффекты возникли. В России этот эле-
мент существует фрагментарно и зависит от поли-
тической воли, а не от процедуры. Но именно он 
способен резко повысить качество права без бес-
конечного производства новых норм. В этой связи 
можно предложить, например, закрепить в парла-
ментском праве обязательный цикл «принятие → 
мониторинг → корректировка» по приоритетным 
законам, с участием Счетной палаты, научных 
организаций и общественных структур [9; 11; 18].

Парламентский контроль закреплен как 
направление деятельности парламента и конкре-
тизирован федеральным законом [2; 4]. Закон о 
парламентском контроле формализует принципы, 
субъектов и формы контроля [4]. Это важный шаг, 
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но главный вопрос — эффективность: приводит 
ли контроль к исправлению ошибок управления 
или превращается в «парламентскую риторику»?

К формам контроля относятся, в частности, 
заслушивание должностных лиц, запросы, парла-
ментские слушания, иные процедуры, предусмо-
тренные законом [4]. Парламентский контроль 
неизбежно имеет пределы: он не должен подме-
нять оперативное управление, но обязан созда-
вать среду, где исполнительная власть понимает: 
решения измеряются, проверяются и публично 
объясняются.

Критически важное наблюдение: эффектив-
ность контроля определяется тремя параметрами:

1.	 информационная доступность (полнота дан-
ных и документов);

2.	 процедурная обязательность ответа (сроки, 
форма, ответственность за уклонение);

3.	 последствия (что происходит после «кон-
трольного события»).
Если третий параметр отсутствует, контроль 

становится «телешоу»: ярко, но без управленче-
ского эффекта.

Отдельный институт - парламентское рас-
следование [13]. Его достоинство — концентрация 
внимания, процедурная формализация, возмож-
ность получения материалов. Его слабость — 
политическая стоимость запуска и риск превра-
щения в инструмент политической борьбы.

Для зрелого парламентского права рассле-
дование должно быть: редким, но методически 
выверенным инструментом; ориентированным на 
выявление системных причин, а не на персонали-
зацию скандала; сопряженным с дорожной картой 
исправления выявленных дефектов управления.

Счетная палата РФ - ключевой партнер пар-
ламента в части внешнего государственного 
аудита [9], а бюджетное право предоставляет 
рамки контроля за публичными финансами [12]. 
Здесь парламентское право может давать изме-
римый результат: аудит государственных про-
грамм; оценка эффективности расходов; контроль 
за достижением результатов; проверка исполне-
ния поручений по итогам парламентских слуша-
ний и отчетов.

Сильное практическое предложение: встро-
ить результаты аудитов СП РФ в парламентскую 
процедуру так, чтобы они автоматически запу-
скали серии контрольных мероприятий (слушания 
→ запросы → корректировка программ → измене-
ние законодательства), а не «уходили в архив» [9; 
18].

Закон о статусе сенатора и депутата закре-
пляет гарантии, ограничения и обязанности, опре-
деляющие стандарты публичной службы парла-
ментария [3]. В современном парламентском 
праве статус парламентария — это баланс трех 

элементов: независимость (как гарантия предста-
вительства); ответственность (как гарантия дове-
рия); антикоррупционные ограничения (как гаран-
тия добросовестности) [10]. Здесь важно избегать 
крайностей: «иммунитет без ответственности» 
разрушает доверие, а «ответственность без гаран-
тий» делает парламентария зависимым от адми-
нистративного давления. Оптимальная модель — 
прозрачные процедуры этики и конфликта интере-
сов, предсказуемые дисциплинарные механизмы 
внутри палаты и понятные стандарты публичной 
отчетности [6; 7; 10].

Открытость заседаний и публикация матери-
алов — не «добрая воля», а условие легитимно-
сти. Взаимодействие с общественными институ-
тами усиливается и через инструменты обще-
ственного контроля [11]. Однако для парламент-
ского права будущего ключевой задачей 
становится не просто открытие данных, а созда-
ние обратной связи, в которой: граждане и про-
фессиональные сообщества видят, где и почему 
отклонена их позиция; качество аргументов стано-
вится важнее статуса субъекта; парламентская 
процедура фиксирует и отражает внешние экспер-
тизы.

Если смотреть вперед, парламентское право 
России логично развивать как систему, где проце-
дура измерима, проверяема и защищает баланс 
интересов. Я бы выделил пять приоритетов. Фраг-
ментарность источников создает неопределен-
ность. Перспективное решение - кодификация (в 
форме Парламентского процессуального кодекса 
или рамочного ФКЗ о парламентских процедурах), 
который: закрепит универсальные принципы про-
цедуры; стандартизирует экспертизы и публичные 
консультации; установит гарантийные правила 
для парламентского меньшинства; опишет пост-
законодательную оценку как обязательную ста-
дию по определенным категориям законов [18; 
20].

Качество закона рождается в конкуренции 
аргументов. Минимальный пакет гарантий мень-
шинства:

–	 квоты на контрольные мероприятия (слуша-
ния, запросы);

–	 право на альтернативное заключение коми-
тета;

–	 защита времени на выступление и внесение 
поправок;

–	 процедурные механизмы против «затыка-
ния» дискуссии [6; 18].
Экспертиза должна стать процедурой с 

минимальными стандартами качества, включая 
раскрытие допущений и данных. Для социаль-
но-экономических законов — обязательные сце-
нарии последствий и анализ альтернатив регули-
рования [18; 9]. Цифровизация не равна «элек-
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тронной витрине». Ее смысл — сделать проце-
дуру аудируемой: кто предложил норму, какие 
правки внесены, какие аргументы отклонены, 
какие данные использованы. Это путь к росту 
доверия без лозунгов. Публичный «след законо-
проекта» должен стать нормой парламентского 
права. Нужны регулярные циклы «приняли → про-
верили → исправили». Это особенно важно в 
сферах, где правовые ошибки дорого стоят: бюд-
жет, социальная политика, правосудие, безопас-
ность. Счетная палата и общественный контроль 
могут стать ядром такой системы [9; 11; 12].

Парламентское право в России следует рас-
сматривать как систему процедурных гарантий, 
обеспечивающих не только работу Федерального 
Собрания, но и качество публичной власти в 
целом. После конституционных изменений 2020 г. 
и развития законодательства о парламентском 
контроле парламентское право объективно при-
обрело более выраженный «ответственный» 
характер: контроль конституционализирован, про-
цедуры становятся предметом судебного и док-
тринального внимания [2; 4; 15; 16].

Главный вызов — не отсутствие норм, а 
качество процедурной архитектуры: согласован-
ность источников, защищенность дискуссии, изме-
римость экспертиз, наличие последствий кон-
троля и развитая постзаконодательная оценка. 
Перспективная модель — парламент, который 
способен не только производить законы, но и 
аудировать их действие, превращая политиче-
скую волю в устойчивое правовое управление.
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