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В сравнении с УК РСФСР 1922 и 1926 
годов принятый УК РСФСР 1960 года 
уделил больше внимания обеспечению 

исполнения в отношении осужденных наказания. 
Необходимо отметить и то обстоятельство, что 
впервые преступления против правосудия в УК 
РСФСР 1960 года были выделены в отдельную 
главу – «Преступления против правосудия», кото-
рая включала нормы, устанавливающие ответ-
ственность осужденных за уклонение от отбыва-
ния некоторых видов наказаний, в основном, 
конечно, связанных с лишением или ограниче-
нием свободы [1, с. 26]. Вместе с тем, он предусмо-
трел больше видов наказаний и, не связанных с 
изоляцией осужденных от общества. В правовой 
регламентации которых содержались и нормы, 
предусматривающие ответственность осужден-

ных за уклонение (злостное уклонение) от их 
отбывания (неисполнения). 

Одним из таких видов наказаний, не связан-
ным осужденного с изоляцией от общества было 
наказание в виде лишения права занимать опре-
деленные должности или заниматься определен-
ной деятельностью. Однако, как свидетельствуют 
данные специальных социологических исследо-
ваний, это наказание, назначаемое по приговору 
суда, на практике исполнялось далеко не всегда 
[2, с. 62]. Эффективность данного наказания сни-
жало то обстоятельство, что до 3 декабря 1982 
года порядок его исполнения урегулирован не был 
и отсутствовали правовые гарантии неотвратимо-
сти исполнения приговора суда, которым оно 
назначалось. В практике нередки были случаи, 
когда лица, осужденные к такому наказанию, 
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переходили на работу на другое предприятие, в 
организацию или учреждение, переезжали в дру-
гую местность и, скрыв факт осуждения, вновь 
занимали запрещенные для них должности или 
возобновляли занятия запрещенной для них дея-
тельностью. При этом они подчас совершали 
новые преступления. По данным выборочных 
исследований, приводимых в юридической науч-
ной литературе, около 50 % осужденных к лише-
нию права занимать определенные должности 
или заниматься определенной деятельностью 
уклонялись от этого наказания. И это положение 
противоречило интересам борьбы с преступно-
стью, снижало общее и специальное предупреди-
тельное воздействие наказания. Поэтому, в целях 
обеспечения неотвратимости исполнения уголов-
ного наказания данного вида, Президиум Верхов-
ного Совета РСФСР Указом от 3 декабря 1982 
года установил уголовную ответственность за 
неисполнение при-говора суда о лишении права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью [3] и допол-
нил УК РСФСР новой статьей – 1882 «Неисполне-
ние приговора суда о лишении права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью». Данная статья состо-
яла из двух частей. По первой части предусматри-
валась ответственность самого осужденного за 
невыполнение приговора суда о лишении права 
занимать определенные должности или зани-
маться определенной деятельностью, а по второй 
части предусматривалась ответственность долж-
ностного лица, пользующего правом приема на 
работу и увольнения за неисполнение приговора 
суда о лишении права занимать определенные 
должности или заниматься определенной дея-
тельностью. Однако Указом Президиума Верхов-
ного Совета РСФСР от 11 декабря 1989 года часть 
первая в статье 1882 УК РСФСР была исключена 
[4]. И с того времени сам осужденный уже не мог 
нести уголовную ответственность за неисполне-
ние приговора суда о лишении права занимать 
определенные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью.

Ответственность за уклонение от некоторых 
других видов наказаний, не связанных с изоля-
цией осужденных от общества, предусматрива-
лась нормами Общей части уголовного кодекса, 
регламентирующими тот или иной вид наказания. 
Так, за злостное уклонение осужденными от отбы-
вания некоторых видов наказаний по УК РСФСР 
1960 года предусматривалась возможность 
замены данного наказания более строгим наказа-
нием. 

В частности, ст.27 УК РСФСР предусматри-
вала такой вид наказания как исправительные 
работы без лишения свободы. Изначально, в ст.28 

УК РСФСР было установлено, что в случае злост-
ного уклонения лица от отбывания исправитель-
ных работ по месту работы, суд мог заменить их 
исправительными работами в местах, определяе-
мых органами, ведающими применение рассма-
триваемого наказания. При уклонении от этого 
вида исправительных работ, суд имел возмож-
ность заменить их лишением свободы, причем 
три дня неотбытого срока исправительных работ 
заменялись одним днем лишения свободы. Зако-
ном от 11 июля 1969 года «О внесении дополне-
ний и изменений в Основы уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик» [5] 
была изменена и дополнена ст.25 Основ, которой 
было установлено новое правило замены испра-
вительных работ, как по месту работы осужден-
ного, так и в иных местах. В соответствии с дан-
ным правилом, в случае злостного уклонения от 
их отбывания, суд мог неотбытый срок исправи-
тельных работ заменить наказанием в виде лише-
ния свободы на тот же срок. Как видно, изменение 
закона в 1969 году было направлено на усиление 
ответственности осужденного за злостное уклоне-
ние им от отбывания исправительных работ без 
лишения свободы. Теперь день исправительных 
работ заменялся на день лишения свободы.

Вместе с тем, закон не содержал понятия 
«злостное уклонение от отбывания наказания», 
однако следует заметить, что в п.9 постановления 
№5 Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 
1972 года «О практике применения судами испра-
вительных работ без лишения свободы» было 
дано определение злостного уклонения от отбы-
вания исправительных работ в следующем виде: 
«злостным уклонением следует считать такие 
действия осужденного, как не поступление без 
уважительных причин на работу в течение 15 дней 
с момента постановки его на учет или с момента 
оставления прежней работы, либо неявка без ува-
жительных причин в течение такого же времени 
после переезда на новое место жительства в 
орган, ведающий исполнением приговора, для 
постановки на учет, либо совершение одного или 
нескольких прогулов общей продолжительностью 
более 5 дней, если указанные действия продол-
жались или повторялись после предупреждения, 
сделанного органом, исполняющим исправитель-
ные работы» [6]. Следует заметить, что указан-
ным выше постановлением фактически устанав-
ливалось основание применения замены наказа-
ния на более строгое, что в общем то является 
прерогативой закона. О необходимости законода-
тельного закрепления понятия «злостное уклоне-
ние от отбывания исправительных работ» в свое 
время указывали Крахмальник Л.Г. и Гуськова В.Л. 
[7] Комарицкий С.И. писал о том, что исполнение 
исправительных работ в отношении лица, злостно 
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уклоняющегося от их отбывания часто наталкива-
лось в то время на серьезные затруднения в при-
влечении такого осужденного к ответственности в 
связи с тем, что он скрывался от органов внутрен-
них дел. Проведение розыскных мероприятий 
нередко завершалось безрезультатно: в соответ-
ствии с действующим законодательством такого 
гражданина нельзя было задержать на сколь-
ко-нибудь значительный срок с тем, чтобы обеспе-
чить его явку в суд для рассмотрения дела об 
уклонении от отбывания наказания и возможного 
применения замены наказания на более тяжкое 
[8].

В статье 30 УК РСФСР предусматривалось 
такое наказание, как штраф. По вступлении при-
говора, которым был назначен штраф, в законную 
силу суд, постановивший приговор, выписывал 
исполнительный лист о взыскании денежной 
суммы в доход государства. Получив исполни-
тельный лист, судебный исполнитель обязан был 
предложить осужденному добровольно внести в 
государственную сберкассу сумму штрафа в 
месячный срок. Уклонение осужденного от полу-
чения предложения судебного исполнителя или 
отказ принять таковое не препятствовало прину-
дительному взысканию штрафа по истечении 
месячного срока для добровольного его исполне-
ния. При этом в течение месячного срока, пред-
усмотренного для добровольного исполнения 
приговора суда, судебный исполнитель вправе 
был произвести опись и арест имущества осу-
жденного, если были обстоятельства, свидетель-
ствующие о возможности растраты или сокрытия 
имущества осужденного. При неуплате осужден-
ным штрафа в установленный срок судебный 
исполнитель обязан был принять меры по его при-
нудительному взысканию. Взысканию штрафа в 
принудительном порядке обращалось личное 
имущество осужденного. Взыскание производи-
лось путем наложения ареста, изъятия и продажи 
имущества или же, если у осужденного не было 
имущества, путем удержания из заработной 
платы в пределах, которые позволяли погасить 
всю сумму штрафа [9]. При невозможности уплаты 
штрафа (например, в случае отсутствия у осу-
жденного своего заработка, пенсии, стипендии 
или иных источников существования, а также при-
надлежащего ему на праве личной собственности 
имущества) суд мог, согласно ч.3 ст.30 УК РСФСР 
постановить о замене его возложением обязанно-
сти загладить причиненный вред или обществен-
ным порицанием. Представляется, что доказать 
осужденным факт отсутствия у него какого-либо 
имущества вряд ли представляло особого труда. 
В той же части третьей статьи 30 УК РСФСР пред-
усматривалась и ответственность за злостное 
уклонение осужденного от уплаты штрафа. В дан-

ной норме устанавливалось: в случае злостного 
уклонения лица от уплаты штрафа, назначенного 
в качестве основного наказания, суд по представ-
лению судебного исполнителя или по своей ини-
циативе мог заменить неуплаченную сумму 
штрафа наказанием в виде исправительных работ 
без лишения свободы из расчета один месяц 
исправительных работ за 20 рублей штрафа (с 
1992 года – один месяц исправительных работ за 
два минимальных месячных размера оплаты 
труда [10]), но на срок не свыше двух лет. Такое 
положение было регламентировано и в ст.14 
Положения о порядке и условиях исполнения в 
РСФСР наказаний, не связанных с мерами испра-
вительно-трудового воздействия на осужденных 
от 16 июля 1984 года. Причем замена штрафа 
исправительными работами могла лишь насту-
пить, когда штраф был назначен в качестве основ-
ного наказания. При этом суд самостоятельно 
определял размер удержаний из заработка осу-
жденного в доход государства в пределах от 5 до 
20 % этого заработка. Замена штрафа лишением 
свободы и лишения свободы штрафом не допу-
скалось. Следует заметить, что понятия «уклоне-
ние» и «злостное уклонение» осужденного от 
уплаты штрафа законодательством также не 
регламентировалось. По всей вероятности, злост-
ным уклонением от уплаты штрафа считались те 
случаи, когда осужденный, имея возможность 
уплатить штраф, не делал этого, несмотря на 
предупреждение судебного исполнителя, напри-
мер: увольнялся с работы, скрывал свое имуще-
ство от описи, либо уже описанное имущество, 
которое могло быть обращено для взыскания 
штрафа.

Статьей 32 УК РСФСР предусматривалось 
такое наказание как возложение обязанности 
загладить причиненный вред. Данное наказание 
состояло в том, что суд обязывал осужденного 
непосредственно устранить собственными 
силами причиненный вред, или возместить сво-
ими средствами причиненный материальный 
ущерб, или публично извиниться перед потерпев-
шим в установленной судом форме. В части пятой 
той же статьи было установлено, что, если осу-
жденный в установленный судом срок не выпол-
нил обязанности загладить причиненный вред, 
суд мог заменить это наказание исправительными 
работами без лишения свободы, или штрафом, 
или увольнением от должности, или обществен-
ным порицанием. В этом случае, а также, если 
материальный ущерб причинен на сумму свыше 
пятисот рублей, возмещение причиненного 
ущерба потерпевшему производилось в порядке 
гражданского судопроизводства. Продолжитель-
ность срока, в течение которого осужденный был 
обязан загладить причиненный ущерб, опреде-
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лялся судом в зависимости от всех обстоятельств 
дела с таким расчетом, чтобы возможность испол-
нения наказания была реальной и вместе с тем 
максимально были бы учтены интересы потерпев-
шего [11]. В дальнейшем, возможность замены 
рассматриваемого наказания на общественное 
порицание была исключена [12]. 

В статье 341 УК РСФСР, введенной в дей-
ствие Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 11 октября 1982 года [13], предусматри-
валось такое наказание как направление в воспи-
тательно-трудовой профилакторий. В части пятой 
данной статьи было установлено, что осужден-
ному, отбывающему наказание в воспитатель-
но-трудовом профилактории, в случае уклонения 
от работы, злостного или систематического нару-
шения дисциплины либо установленных правил 
поведения по представлению администрации вос-
питательно-трудового профилактория, суд своим 
определением заменяет не отбытый срок нахож-
дения в воспитательно-трудовом профилактории 
наказанием в виде лишения свободы на тот же 
срок. Надо заметить, что в случае побега осу-
жденного из воспитательно-трудового профилак-
тория, он нес уголовную ответственность по ст.186 
УК РСФСР.

Указом Президиума Верховного Совета 
РСФСР от 11 марта 1977 года в УК РСФСР 1960 
года была введена ст.242, предусматривающая 
условное осуждение к лишению свободы с обяза-
тельным привлечением осужденного на срок 
назначенного наказания к труду в местах, опреде-
ляемых органами, ведающими исполнение приго-
вора [14]. В части пятой данной статьи предусма-
тривалось, что, если условно осужденный уклоня-
ется от работы в месте, определенном органами, 
ведающими исполнение приговора, либо система-
тически или злостно нарушает трудовую дисци-
плину, общественный порядок или установленные 
для него правила проживания, он направляется 
по определению суда для отбывания лишения 
свободы, назначенного приговором суда. Анало-
гичным образом предусматривалась ответствен-
ность и условно освобожденных из мест лишения 
свободы с обязательным привлечением осужден-
ного к труду (ч.5 ст.532 УК РСФСР), если они 
совершали те же деяния. При этом время уклоне-
ния от работы не засчитывается, а время, в тече-
ние которого осужденный работал, могло быть 
зачтено судом частично или полностью в срок 
отбывания наказания из расчета день за день. 
Однако, понятия систематического и злостного 
нарушения трудовой дисциплины в данной статье 
не регламентировалось. В соответствии со 
ст.ст.232  и  442  Основ уголовного законодатель-
ства злостными, влекущими постановку вопроса о 
направлении условно осужденного и условно 

освобожденного в исправительно-трудовые 
учреждения для отбывания лишения свободы 
являлись следующие нарушения: уклонение от 
работы в месте, определенном органами, ведаю-
щими исполнением приговора; систематическое 
или злостное нарушение трудовой дисциплины, 
общественного порядка или установленных для 
осужденных правил проживания. Некоторые 
авторы указывали на то, что понятие злостного 
уклонения от отбывания условного осуждения с 
обязательным привлечением к труду настолько 
было расплывчато, что это давало возможность 
трактовать его на практике весьма и весьма 
широко. В действительности так оно и происхо-
дило, немаловажную роль при этом играл «избы-
ток» или «дефицит» рабочей силы из числа 
условно осужденных с обязательным привлече-
нием к труду [15].

Таким образом, принятием УК РСФСР 1960 
года были существенно усовершенствованы 
нормы, предусматривающие ответственность осу-
жденных за уклонение ими от наказаний, не свя-
занных с изоляцией их от общества. Данная 
работа была продолжена законодателем и в 
последующие исторические периоды. 
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