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in the doctrine, substantiates the inexpediency of normative fixation of the definition. The ways of 
improving procedural legislation aimed at increasing the effectiveness of electronic evidence and 
ensuring the legality of court decisions are proposed. Attention is paid to the problem of distribution 
of the burden of proof when claiming falsification of electronic evidence.

Key words: electronic evidence, civil proceedings, arbitration proceedings, evaluation of evi-
dence, falsification of evidence, digitalization, proof, procedural law.

Введение. Повсеместная цифровизация 
различных сфер жизнедеятельности общества, 
продолжающаяся уже тридцать лет, обуславли-
вает постепенный переход от использования тра-
диционных источников информации, имеющих 
материальную форму, например, в виде письмен-
ного документа, к принципиально иным средствам 
фиксации информации – электронным. Разуме-
ется, возрастающая роль использования лицами 
в своей повседневной и хозяйственной деятель-
ности электронных документов во всем их много-
образии не может не сказываться и на правопри-
менительной деятельности, особенно в плоскости 
цивилистического процессуального доказывания. 

По мере того, как цифровое пространство 
всё активнее поглощает гражданский оборот на 
уровне ведения переговоров, заключения догово-
ров, обмена документами, осуществления пред-
принимательской и профессиональной деятель-
ности, развития института так называемого «циф-
рового имущества», – возрастает и количество 
споров с использованием таких доказательств, а 
кроме того встречаются и всё новые их разновид-
ности: лог-файлы, метаданные, данные с беспи-
лотных воздушных летательных аппаратов и др. 
Поэтому по-прежнему острой и актуальной оста-
ются проблемы собирания электронных доказа-
тельств, их надлежащего оформления, верифика-
ции, обоснования допустимости и достоверности 
с целью приобщения к материалам дела. Конечно, 
главной проблемой остается и вопрос о том, 
какими критериями суду следует руководство-
ваться при оценке тех или иных видов электрон-
ных доказательств – в свою очередь от этого будет 
зависеть и поведение субъектов права, степень 
их осмотрительности в гражданских правоотноше-
ниях при электронном документообороте или 
фиксации нарушений при помощи электронных 
средств, процессуальная правовая культура в 
принципе. 

Цель настоящей работы – осуществить ана-
литический обзор некоторых проблем понимания 
электронных доказательств, закрепления инсти-
тута электронных доказательств в процессуаль-
ном праве, использования электронных доказа-
тельств в судебном процессе. 

Основная часть. Легальное определение 
электронного доказательства отсутствует. Сле-
дует признать и отсутствие единого понимания 

этого термина в юридической литературе, однако 
различные подходы к его определению, по суще-
ству, не являются взаимоисключающими. 

Так Власова C.А. полагает, что под электрон-
ными доказательствами следует понимать сведе-
ния о наличии или отсутствии обстоятельств, обо-
сновывающих требования и возражения сторон, 
имеющих значение для правильного разрешения 
дела, представленные в электронной форме [1].

В свою очередь Ярошенко Т.В., отмечая, что 
вышеприведенное определение не отражает всех 
признаков, формулирует собственное и под элек-
тронным доказательством понимает информацию 
об обстоятельствах, подлежащих установлению 
по делу, содержащую реквизиты, дающие возмож-
ность идентифицировать ее и носитель, на кото-
ром она зафиксирована, и которая получена с 
соблюдением процессуального порядка собира-
ния доказательств [2]. Такое определение автор 
полагает целесообразным включить в статью 55 
ГПК РФ. 

Полагаем, что нормативное закрепление 
дефиниции электронного доказательства в про-
цессуальных кодексах лишено практического 
смысла, является избыточным и повлечет допол-
нительные проблемы и пробелы. Вновь обраща-
ясь к определению Ярошенко Т.В., возникает ряд 
вопросов: какие реквизиты должны и в какой сте-
пени идентифицировать электронное доказатель-
ство и его носитель, что в принципе считать под 
носителем электронного доказательства, к при-
меру, для скриншота носителем будет являться 
сайт в сети Интернет, на котором размещена 
информация, имеющая значение для дела, или 
компьютер, при помощи которого был выполнен 
скриншот и на котором, следовательно, такая 
информация также зафиксирована? Таким обра-
зом, формулированию дефиниции должен пред-
шествовать процесс нормативного закрепления 
существенных признаков, видов и критериев 
оценки электронных доказательств.

Электронное доказательство – это прежде 
всего одна из возможных форм закрепления и 
внешнего выражения сведений об определенных 
обстоятельствах, имеющих значение для дела, с 
использованием технических средств (программ-
ного обеспечения) для её фиксации, записи, хра-
нения, чтения и воспроизведения. Такое понима-
ние электронного доказательства полностью 
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укладывается в содержание части 1 статьи 55 ГПК 
РФ, части 1 статьи 64 АПК РФ. При этом стоит 
отметить, что такой вид электронных доказа-
тельств, как электронный документ, обоими про-
цессуальными кодексами относится к письмен-
ным доказательствам. Что касается аудио- и 
видеозаписей, записанных на электронных носи-
телях, то их положение в кодексах отличается: 
статья 77 ГПК относит такие доказательства в 
самостоятельную группу, а статья 89 АПК – к 
«иным документам и материалам». Таким обра-
зом, в действующем нормативном регулировании 
самостоятельный институт электронных доказа-
тельств как таковой отсутствует. 

В литературе, помимо позиции сохранения 
статус-кво, можно выделить два пути решения 
проблемы положения электронных доказательств 
в процессуальном праве. Сторонники первого 
предлагают выделить такие доказательства в 
отдельную категорию [3], в том числе ввести в 
действие отдельную статью, посвященную элек-
тронным доказательствам [4]. В свою очередь 
альтернативный путь решения проблемы может 
заключаться в том, чтобы сделать открытым пере-
чень доказательств в ГПК по аналогии с АПК и тем 
самым обезопасить законодательство от послед-
ствий постоянно протекающего процесса появле-
ния, изменения и исчезновения источников 
информации в период современной информати-
зации и глобализации [5]. 

Учитывая, что оба решения не исключают 
друг друга, напротив, дополняют с целью внесе-
ния принципиальной ясности в законодательное 
регулирование, унификации процессуальных 
кодексов и приведение их в соответствие с дина-
микой общественных отношений, полагаем целе-
сообразным и возможным последовательную реа-
лизацию обоих подходов – причем первым шагом 
действительно должен стать открытый перечень 
средств доказывания, а вторым – установление 
верификационных требований, которым должны 
отвечать электронные доказательства. 

Консерватизм, скепсис и недоверие к элек-
тронным доказательствам во многом основыва-
ются на том, что их проще всего сфальсифициро-
вать, что они не содержат необходимых реквизи-
тов, которыми обычно обладают традиционные 
доказательства, кроме того, электронные доказа-
тельства могут не отражать всей сути фактиче-
ских обстоятельств. Например, переписка нередко 
может быть отредактирована, некоторые сообще-
ния могут быть удалены с целью выдать сторону в 
более благоприятном свете и скрыть какие-то 
обстоятельства, тоже самое может касаться и 
других доказательств, скриншотов, аудио- и виде-
озаписей. 

На самом деле, любые доказательства неза-
висимо от формы, электронной или нет, подвер-
жены риску фальсификации. Сама по себе про-
блема фальсификации доказательств лежит не 
столько в плоскости процессуального права, 
сколько в плоскости уголовного, призванного 
мерами уголовно-правового характера охранять 
нормальный порядок судопроизводства, реализо-
вывать профилактические и воспитательные 
функции, препятствующие столь пагубному для 
судопроизводства явлению. Тем не менее, 
поскольку задачей процессуального права оста-
ется разрешение спора путём вынесения закон-
ного и обоснованного решения, процессуальное 
законодательство должно содержать механизмы 
первичной оценки электронного доказательства 
на относимость, допустимость и достоверность, 
осуществляемой судом с учётом мнения сторон 
при его приобщении к материалам дела.

Электронные доказательства отличаются 
именно легкостью фальсификации, отсутствием 
изначального материального носителя и, как 
следствие, невозможностью для ответчика зача-
стую доказать факт фальсификации предъявлен-
ного истцом электронного доказательства. 

Представим, что в деле о взыскании по дого-
вору займа истец предъявляет расписку, заявляя, 
что та составлена ответчиком. Если расписка 
сфальсифицирована, то ответчик может заявить 
об этом и доказать свою правоту путём почерко-
ведческой экспертизы, а истец вправе предста-
вить другие доказательства, доказывающие нали-
чие договора займа. Другая ситуация – истец 
основывает иск по договору займа на переписке 
по электронной почте (e-mail) с ответчиком, дого-
вор заключен путем электронного обмена доку-
ментами, бумажный экземпляр не составлялся, в 
суд истец представил нотариально заверенный 
протокол осмотра электронной переписки [6]. В 
таком случае ответчику доказать факт фальсифи-
кации (например, отсутствия) переписки пред-
ставляется затруднительным, равно как и всегда 
при доказывании отрицательного факта. Вполне 
логично, что при наличии у суда сомнений и заяв-
ления ответчика о фальсификации бремя доказы-
вания достоверности переписки и отсутствия при-
знаков её фальсификации должно быть возло-
жено на истца, как на активную сторону судебного 
процесса. 

При этом наличие у суда сомнений в досто-
верности и допустимости электронного доказа-
тельства в отсутствие возражений со стороны 
ответчика и заявления о фальсификации не 
должно повлечь безусловное отклонение такого 
доказательства. В одном из дел Судебная колле-
гия по гражданским делам Верховного суда ука-
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зала на то, что суды первой, апелляционной и кас-
сационной инстанции неправомерно отклоняли 
предъявленные истцом скриншоты переписки как 
недостоверные и недопустимые доказательства в 
отсутствие заявления ответчика о фальсифика-
ции и указал на обязанность суда создавать усло-
вия для выяснения действительных обстоя-
тельств дела и выносить на обсуждение вопросы 
устранения сомнений в достоверности электрон-
ного доказательства [7]. 

Учитывая, что суды по-разному подходят к 
критериям, которым должны соответствовать 
электронные доказательства [8], приведенная 
правовая позиция Верховного Суда представля-
ется особенно важной, поскольку стороны должны 
знать и понимать «стандарт доказывания», при-
меняемый судом по их делу, а сам суд – предла-
гать сторонам способы, при помощи которых они 
бы могли повлиять на убеждение суда и оценку им 
представленных электронных доказательств. 
Нередки в гражданском процессе случаи непо-
средственного изучения судом содержимого 
мобильных телефонов: переписок и аудиозапи-
сей, и их заверение самим судом [9], [10]. 

Заключение. Отметим: становление и раз-
витие института электронных доказательств, пре-
вращение его в стройную и понятную систему 
средств доказывания – неизбежно. Имеющиеся 
проблемы разрешимы при должном желании у 
законодателя, судебной практикой выработано 
достаточное количество разных подходов и тре-
бований по отношению к электронным доказа-
тельствам, в осмыслении этого опыта и выявле-
нии общих взаимосвязей использования различ-
ных видов электронных доказательств и лежит 
ключ к повышению эффективности судебной 
защиты. 
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