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Аннотация. В статье проанализировано существующее положение дел с конститу-
ционной обязанностью родителей воспитывать своих детей. Подробно рассмотрено по-
нятие «воспитание» в различных правовых аспектах. В основу исследования положены нор-
мы Конституции Российской Федерации, Федерального закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации», других федеральных законодательных актов, касающихся вопросов вос-
питания детей. Практическая значимость работы заключается в поиске решений задачи 
по созданию государством реальных и эффективных условий, способствующих выполне-
нию родителями своих обязанностей по воспитанию детей. В результате проведенного 
анализа нормативных правовых актов, затрагивающих вопросы воспитания, справочных 
изданий, поясняющих смысл воспитания как процесса, связанного не только с образовани-
ем, но и с воздействием на человека в любых жизненных вопросах, сформулировано опреде-
ление термину «воспитание» в общем (широком) смысле, которое предложено включить в 
Семейный кодекс Российской Федерации. Одновременно предложено освобождать от долж-
ности лиц, замещающих государственные должности Российской Федерации, государ-
ственные должности субъектов Российской Федерации, должности государственной и му-
ниципальной службы, за неисполнение или ненадлежащее исполнение этими лицами, как 
родителями, своих обязанностей по воспитанию детей.
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Annotation. The article analyzes the current state of affairs with the constitutional duty of par-
ents to raise their children. The concept of “education” in various legal aspects is considered in detail. 
The research is based on the norms of the Constitution of the Russian Federation, the Federal Law 
“On Education in the Russian Federation”, and other federal legislative acts concerning the upbring-
ing of children. The practical significance of the work lies in the search for solutions to the problem of 
creating real and effective conditions for the state that facilitate parents to fulfill their responsibilities 
for raising children. As a result of the analysis of normative legal acts concerning education, refer-
ence publications explaining the meaning of education as a process related not only to education, but 
also to the impact on a person in any life issues, a definition of the term “education” in a general 
(broad) sense has been formulated, which is proposed to be included in the Family Code of the Rus-
sian Federation. At the same time, it is proposed to dismiss persons holding government positions in 
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the Russian Federation, government positions in the subjects of the Russian Federation, and posi-
tions of state and municipal service for non-fulfillment or improper fulfillment by these persons, as 
parents, of their duties to raise children.

Key words: The Constitution of the Russian Federation; upbringing; education; parents; chil-
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ipal employees.

Введение
В российской действительности обостри-

лись проблемы, связанные с воспитанием детей и 
подростков, точнее, с недостаточным или откро-
венно слабым их воспитанием. Средства массо-
вой информации пестрят заголовками, пугаю-
щими законопослушное население так называе-
мым «родительским терроризмом» [1; 2]. Кроме 
того, увеличилось число случаев, когда родители, 
вопреки здравому смыслу, становятся на защиту 
своих чад, которые в образовательном учрежде-
нии серьезно напакостили: издевались над одно-
классниками или избивали их, оскорбляли педаго-
гов или откровенно лгали по поводу их действий 
[3; 4].

Обозначенные проблемы с точки зрения 
права решаются весьма непродуктивно, поскольку 
кроме многословия правовых актов, смысл кото-
рого сводится к общим фразам о необходимости 
воспитания, индивидуального подхода к каждому 
обучающемуся, объяснению родителям их роли в 
процессе воспитания, реальных эффективных 
мер или не существует, или они не применяются.

Цель статьи – проанализировать существу-
ющее положение дел с конституционной обязан-
ностью родителей воспитывать своих детей, рас-
смотреть понятие «воспитание» в различных пра-
вовых аспектах. В основу исследования положены 
нормы Конституции Российской Федерации, 
Федерального закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации», других федеральных законода-
тельных актов, касающихся вопросов воспитания 
детей. В части методологии использованы обще-
научные методы (диалектический, логический, 
системный), а также специальные – частнонауч-
ные методы (формально-юридический и сравни-
тельно-правовой).

Что есть воспитание? Энциклопедический 
словарь Брокгауза и Ефрона объясняет, что «в 
отношении к человеку воспитание определяется 
следующим образом: это есть преднамеренное 
воздействие взрослого человека на ребенка или 
юношу, имеющее целью довести его до той доли 
самостоятельности, которая необходима чело-
веку для исполнения своего назначения на земле» 
[16]. Д.Н. Ушаков растолковывает, что воспитание 
– это навыки поведения, привитые семьей, шко-
лой, средой, а также обладание этими навыками 
[17]. В статье, размещенной в Большой Россий-
ской энциклопедии, воспитание рассматривается 

как целенаправленное создание условий для раз-
вития личности и ее соответствия ценностям и 
интересам общества, причем в двух смыслах: в 
широком – как влияние общества на личность, и в 
узком – как одна из сторон образования наряду с 
обучением [18].

На основе воспроизведенных определений, 
на наш взгляд, должна формироваться законода-
тельная база, в которой могут быть урегулиро-
ваны отдельные вопросы, связанные с воспита-
нием детей. Понять возникшие законодательные 
проблемы или существующие правовые пробелы 
в этой области можно обратившись к норматив-
ным правовым актам Российской Федерации.

Основная часть
Конституция Российской Федерации1 опре-

деляет, что воспитание детей является обязанно-
стью родителей (из части 2 статьи 38). Таким 
образом, Основной Закон страны именно на роди-
телей возлагает конституционную обязанность 
воспитывать детей. Одновременно Конституция 
Российской Федерации предусматривает обязан-
ность государства по созданию условий, способ-
ствующие воспитанию в детях патриотизма, граж-
данственности и уважения к старшим (из части 4 
статьи 671), то есть государство обязано создать 
предпосылки, позволяющие взращивать в подрас-
тающем поколении именно эти качества, которые 
в широком смысле, по нашему мнению, охваты-
вают весь спектр качеств, которыми должен обла-
дать российский гражданин, вступающий в само-
стоятельную жизнь. К таким предпосылкам сле-
дует отнести и государственное принуждение, 
обязывающее родителей следовать конституци-
онной норме.

В соответствии со статьей 76 Основного 
Закона государства по вопросам, относящимся к 
предметам ведения Российской Федерации или 
совместного ведения (куда включены также 
вопросы образования и воспитания) должен быть 
принят федеральный закон. Одним из таких зако-

1	  Конституция Российской Федерации (принята 
всенародным голосованием 12 декабря 1993 года) // 
Официальный интернет-портал правовой информации 
(www.pravo.gov.ru). 2022. 6 октября. № 
0001202210060013.

Конституция Российской Федерации далее может 
именоваться Основной Закон государства, Основной 
Закон страны.
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нодательных актов, регулирующих ряд вопросов 
воспитания, осуществляемого в процессе образо-
вания, является Федеральный закон «Об образо-
вании в Российской Федерации»1. В названном 
Федеральном законе имеется определение поня-
тию «воспитание», рассматриваемое именно в 
узкой части, то есть как то, что сопровождает про-
цесс образования.

После нескольких изменений, внесенных в 
обозначенное определение, теперь под воспита-
нием понимается «деятельность, направленная 
на развитие личности, формирование у обучаю-
щихся трудолюбия, ответственного отношения к 
труду и его результатам, создание условий для 
самоопределения и социализации обучающихся 
на основе социокультурных, традиционных рос-
сийских духовно-нравственных ценностей и при-
нятых в российском обществе правил и норм 
поведения в интересах человека, семьи, обще-
ства и государства, формирование у обучающихся 
чувства патриотизма, гражданственности, уваже-
ния к памяти защитников Отечества и подвигам 
Героев Отечества, закону и правопорядку, чело-
веку труда и старшему поколению, взаимного ува-
жения, бережного отношения к культурному 
наследию и традициям многонационального 
народа Российской Федерации, природе и окружа-
ющей среде» (пункт 2 статьи 2).

Попытка охватить в процитированной дефи-
ниции возможно больший набор качеств, кото-
рыми должны обладать обучающиеся, включая 
те, что обозначены в Конституции Российской 
Федерации, юридически перевела вопрос воспи-
тания из узкой направленности, когда воспитание 
осуществляется одновременно с обучением, в 
широкую плоскость, то есть как влияние всего 
общества на личность в целом, при том, что поня-
тие «воспитание» в широком смысле не закре-
плено ни в одном законодательном акте.

В результате фактически и в какой-то мере 
юридически произошел перекос, когда вопросы 
образования стали рассматриваться исключи-
тельно через призму образовательного процесса. 
Общество, основой которого является семья, фак-
тически оказались исключенными из процесса 
воспитания детей и подростков, несмотря на 
наличие норм, обязывающих родителей воспиты-
вать своих детей.

Семейный кодекс Российской Федерации2, 
повторяя конституционную норму и одновременно 
декларируя ответственность родителей за воспи-
тание и развитие своих детей (статья 63) за укло-
нение от выполнения обязанностей родителей, 

1	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2012. № 53 (ч. I). Ст. 7598.

2	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 1996. № 1. Ст. 16.

предусматривает, по сути, лишь одно наказание – 
лишение родительских прав (статья 69). Провести 
данную процедуру за уклонение от выполнения 
обязанностей родителей, которые не осущест-
вляют или плохо выполняют обязанности именно 
по воспитанию своих детей, весьма проблема-
тично. Сложность заключается, в первую очередь, 
в отсутствии в законодательстве, в том числе в 
Семейном кодексе Российской Федерации опре-
деления, что есть воспитание в широком смысле, 
то есть воспитание, не связанное напрямую с обу-
чением. Верховный Суд Российской Федерации 
попытался объяснить, что следует понимать под 
уклонением родителей от выполнения своих обя-
занностей по воспитанию детей. Так, по мнению 
высшей судебной инстанции страны, такое укло-
нение «может выражаться в отсутствии заботы об 
их здоровье, о физическом, психическом, духов-
ном и нравственном развитии, обучении» (под-
пункт «а» пункта 16)3. Как видим, в данном доку-
менте понятие «воспитание» свелось к отсутствию 
заботы о названном развитии и обучении, то есть 
буквально – к отсутствию мысли или деятельно-
сти, направленной к благополучию человека [15]. 
Таким образом, Верховный Суд Российской Феде-
рации, по сути, подменил понятие «воспитание» 
термином «забота», что создает проблемы для 
принятия справедливых решений. Но и в этом 
случае понять, выполняют родители свои обязан-
ности по психическому, духовному, нравствен-
ному развитию или не выполняют их, очень непро-
сто.

Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях4 предусматривает 
ответственность родителей за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение ими обязанностей «по 
содержанию, воспитанию, обучению, защите прав 
и интересов несовершеннолетних» (статья 5.35). 
Формулировка указанной статьи включает в себя 
несколько положений, каждое из которых рассма-
тривается как отдельно, так и вкупе с другими. 
Исключение составляет невыполнение родите-
лями обязанностей по воспитанию детей, которое, 
как правило, не выступает самостоятельным 
основанием для привлечения к административ-
ной ответственности. Объясняется этот момент 
отсутствием однозначного правового закрепления 
понятия «воспитание» как единого процесса, что 

3	  Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 14 ноября 2017 года № 44 «О 
практике применения судами законодательства при 
разрешении споров, связанных с защитой прав и закон-
ных интересов ребенка при непосредственной угрозе 
его жизни или здоровью, а также при ограничении или 
лишении родительских прав» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. 2018. № 1.

4	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2002. № 1 (ч. I). Ст. 1.
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делает практически невозможным грамотную 
фиксацию правонарушения в этой части. Кроме 
того, нежелание заниматься эти составом право-
нарушения обуславливается незначительным по 
суровости наказанием: предупреждением или 
наложением административного штрафа в раз-
мере от ста до пятисот рублей.

Адвокат Елизавета Бернштейн, подробно 
останавливаясь на анализе нормы части 1 статьи 
5.35 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях в части неисполне-
ния обязанности по воспитанию ребенка, пола-
гает, что «воспитание – это прежде всего личный 
пример». Одновременно адвокат совершенно 
справедливо презюмирует, что нельзя привлечь 
родителей к ответственности до тех пор, пока 
вина их ребенка не будет юридически доказана 
[5].

В Уголовном кодексе Российской Федера-
ции1 содержится норма о наказании за неисполне-
ние или ненадлежащее исполнение обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетнего родителем, 
но только если это деяние соединено с жестоким 
обращением с несовершеннолетним (статья 156). 
Рассматривая проблемы, связанные с привлече-
нием родителей к уголовной ответственности, 
сравнивая ее с другими видами ответственности, 
О.О. Борзова и Л.Х Караева полагают, что неис-
полнение родителями обязанностей по воспита-
нию несовершеннолетних – это, в числе прочего, 
«неправильное, нечеткое, формальное, неради-
вое, несвоевременное, неполное их осуществле-
ние», далее уточняя, что в части воспитания речь 
идет о нравственности [6, с. 54, 55]. Предлагая 
ввести в российское уголовное законодательство 
ответственность за неисполнение или ненадлежа-
щее исполнение обязанностей по воспитанию 
несовершеннолетнего (без квалифицирующего 
признака: «соединенного в жестоким обраще-
нием»), Т.Г. Лепина не раскрывает смысл воспита-
ния, что, на наш взгляд, грозит сложностями в 
принятии судебных решений, обусловленными 
отсутствием конкретики в том составе преступле-
ния, который предлагает данный автор [7, с. 224]. 
О том, что проблема неисполнения обязанностей 
по воспитанию несовершеннолетних остается 
одной из самых серьезных с точки зрения ее соци-
альных, экономических и демографических 
последствий, пишет Б.С. Никифоров, предлагая 
некоторые совершенствования, связанные с юри-
дической ответственности, но также не раскрывая 
понятия «воспитание» [8, с. 121]. Осуществляя 
обзоры судебной практики, касающиеся неиспол-
нения обязанностей по воспитанию несовершен-

1	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 1996. № 25. Ст. 2954.

нолетних, авторы не находят в судебных реше-
ниях составляющих элементов воспитания, за 
неисполнение обязанностей по которому воз-
можно наступление административной или уго-
ловной ответственности, и сами, к сожалению, не 
пытаются выявить или сформулировать то, что 
следует считать воспитанием [9]. Одновременно 
ряд авторов приходит к выводу о том, что суще-
ствующие в настоящее время нормы Уголовного 
кодекса Российской Федерации не достигают 
целей охраны прав и законных интересов несо-
вершеннолетних… [10, с. 72].

Как отмечает А.В. Глущенко, «Анализ прак-
тики показывает, что меры ответственности, уста-
новленные российскими законами, за неисполне-
ние обязанностей по воспитанию несовершенно-
летних не дают необходимых результатов» [11, 
с. 2748]. Таким образом, предпринимаемые госу-
дарством меры, которые должны обеспечивать 
выполнение родителями своих обязанностей, 
недостаточны для того, чтобы исполнять указан-
ную в начале статьи конституционную норму.

Поиск мер, позволяющих государству 
создать условия, чтобы родители выполняли свои 
обязанности по воспитанию детей, привел руко-
водство сопредельного государства к нетрадици-
онному, но, на наш взгляд, весьма эффективному 
решению. Так, по данным информационного 
ресурса «Хроника Туркменистана» Президент 
Туркменистана уволил министра энергетики и 
промышленности республики за то, что тот плохо 
воспитал своего сына, который был замешан в 
дорожно-транспортном происшествии, подчер-
кнув при этом «что, к сожалению, некоторые руко-
водители не уделяют достаточного внимания вос-
питанию своих детей, в то время как авторитет 
руководителя во многом зависит от того, какое 
воспитание получают его дети и как они себя 
ведут в обществе» [12].

Интересно, что и современном российском 
обществе все чаще стали продвигать идею о том, 
что «отец за сына в ответе», обосновывая этот 
тезис тем, что «мы должны нести ответственность 
за тех, кого родили» [13].

В последнее время на практике стали прини-
маться решения об освобождении родителей, 
которые замещают государственные или муници-
пальные должности, за глупые действия своих 
детей. Проблема в том, что прямого законода-
тельного основания для освобождения должност-
ных лиц за недостатки в воспитании детей не 
установлено. По всей видимости, приходится 
использовать иные причины, включая утрату 
доверия.

В качестве примера следует упомянуть о 
ситуации, когда за высказывание в социальных 
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сетях дочери была освобождена от должности ее 
мать – глава Нюксенского муниципального округа 
Вологодской области. Губернатор Вологодской 
области обосновал это решение таким образом: 
«Глава Нюксенского муниципального округа … 
отправляется в отставку ввиду ценностной несо-
вместимости проступка дочери с правилами, 
принципами и идеологией работы команды прави-
тельства Вологодской области» [14], то есть при-
менил основание, которое не содержит феде-
ральный закон.

Таким образом становится ясно, что если 
признать возможность использования подобных 
мер, то они должны быть установлены законода-
тельно и, на наш взгляд, в первую очередь, в отно-
шении родителей, занимающих государственные 
должности, должности государственной и муници-
пальной службы, чьи дети совершили преступле-
ние, правонарушении или проступок, несовмести-
мый с принятыми в нашем обществе нормами 
поведения и морали (хамство, разнузданность в 
поведении, угроза родителями, занимающими 
должности в органах публичной власти, нецензур-
ность в высказываниях, в том числе в отношении 
конкретных лиц, унижение словами или действи-
ями, демонстрация оскорбительных жестов и 
т. п.). Несомненно, прежде чем принять решение 
об освобождении родителя за невыполнение им 
обязанностей по воспитанию своего ребенка, при-
ведшее к последствиям, за которые государством 
установлена ответственность, или которые не 
поддерживаются обществом, то есть за то, что 
мешает развитию и затрудняет или парализует 
деятельность других, направленную на созида-
ние, необходимо быть уверенным, что ребенок 
(как несовершеннолетний, так и достигший совер-
шеннолетия) действительно виновен. Доказатель-
ством в этом случае должны служить вступившие 
в законную силу судебные решения, решения 
административных органов, принятые в пределах 
их полномочий, включая, в частности, комиссий 
по делам несовершеннолетних и защите их прав, 
призванных разбираться в проступках детей в 
возрасте, не позволяющих привлечь их к уголов-
ной или дисциплинарной ответственности.

Выводы и предложения
Уклонение законодателей, авторов научных 

статьей и обзоров от того, чтобы сформулировать 
определение термину «воспитание» для понима-
ния того, что обязаны делать родители в этой 
части, зиждется на сложности восприятия различ-
ными людьми данного понятия и многообразии 
действий и (или) бездействий родителей в этой 
области, которая в большинстве случаев скрыта 
от общества.

На наш взгляд, общее определение понятию 
«воспитание» необходимо зафиксировать в 
Семейном кодексе Российской Федерации, взяв 
за основу определения, предложенные в энцикло-
педиях и толковых словарях. Так, предлагается 
дополнить пункт 1 статьи 63, в которой определя-
ются обязанности родителей по воспитанию 
детей, абзацем следующего содержания: «Воспи-
тание детей – любое воздействие родителей на 
ребенка, включая личный пример в поведении, 
формирующее соответствующую интересам 
общества и государства самостоятельную лич-
ность, для выполнения ею своего предназначения 
на земле как человека».

При этом, принимая во внимание, что пред-
метом регулирования Федерального закона «Об 
образовании в Российской Федерации» являются 
общественные отношения, возникающие в сфере 
образования, целесообразно переформулировать 
определение воспитания, используемое в этом 
Федеральном законе изложив его в следующей 
редакции: «воспитание – связанный с обучением 
процесс, направленный на развитие и формиро-
вание личности на основе получаемых знаний, 
базирующихся на социокультурных, духовно-нрав-
ственных и моральных ценностях и принятых в 
современном российском обществе законов, пра-
вил и норм поведения в интересах человека, 
семьи, общества и государства». Одновременно в 
названном Федеральном законе можно уточнить, 
что включается в воспитательный процесс, свя-
занный с обучением, дополнив часть 2 статьи 121 
абзацем вторым следующего содержания: «В 
рабочей программе воспитания предусматрива-
ется, что в процессе воспитания у обучающегося 
должны формироваться трудолюбие, ответствен-
ное отношение к труду и его результатам, чувство 
патриотизма, гражданственности, уважения к 
памяти защитников Отечества и подвигам Героев 
Отечества, закону и правопорядку, человеку труда 
и старшему поколению, взаимному уважению, 
бережному отношению к культурному наследию и 
традициям многонационального народа Россий-
ской Федерации, природе и окружающей среде».

Следующая часть предлагаемых изменений 
касается необходимости фиксации в законода-
тельстве права главы государства, высшего долж-
ностного лица субъекта Российской Федерации и 
представителя нанимателя на освобождение 
лица, замещающего государственную должность, 
должность государственной или муниципальной 
службы от должности в связи с неисполнением им 
обязанности по воспитанию детей. В данном слу-
чае в категорию детей должны быть включены не 
только несовершеннолетние, но и лица, относя-
щиеся по возрасту к социально-демографической 
группе «молодежь, молодые граждане» (то есть, в 
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соответствии с Федеральным законом «О моло-
дежной политике в Российской Федерации» – до 
35 лет включительно1).

Для того, чтобы зафиксировать в полномо-
чиях Президента Российской Федерации возмож-
ность принимать решения по всему спектру лиц, 
замещающих государственные должности Рос-
сийской Федерации, предлагается дополнить ста-
тью 83 Основного Закона государства пунктом «н» 
в следующей редакции:

«н) освобождает от должности лиц, замеща-
ющих государственные должности Российской 
Федерации, за неисполнение ими обязанностей 
по воспитанию своих детей.».

В отношении лиц, замещающих государ-
ственные должности субъекта Российской Феде-
рации, следует дополнить полномочия высшего 
должностного лица субъекта Российской Федера-
ции, включив в статью 25 Федерального закона 
«Об общих принципах организации публичной 
власти в субъектах Российской Федерации»2 пункт 
141 следующего содержания:

«141) освобождает от должности лиц, заме-
щающих государственные должности субъекта 
Российской Федерации, за неисполнение ими 
обязанностей по воспитанию своих детей.».

В отношении федеральных государствен-
ных служащих и государственных служащих субъ-
ектов Российской Федерации, целесообразно в 
статью 12 Федерального закона «О системе госу-
дарственной службы Российской Федерации»3 
включить новый пункт 52 следующего содержания:

«52. Государственный служащий может быть 
освобожден от занимаемой должности в связи с 
неисполнением или ненадлежащим исполнением 
своих обязанностей по воспитанию своих детей.».

Что касается лиц, замещающих муници-
пальные должности, то право на их освобождение 
за неисполнение обязанностей по воспитанию 
детей можно предусмотреть за главой муници-
пального образования, включив это полномочие 
отдельным пунктом 5 в часть 1 статьи 20 Феде-
рального закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в единой системе 
публичной власти»4 в следующей редакции:

«5) освобождает от должности лиц, замеща-
ющих муниципальные должности, за неисполне-
ние ими обязанностей по воспитанию своих 
детей.».

1	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2021. № 1 (ч. I). Ст. 28.

2	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2021. № 52 (ч. I). Ст. 8973.

3	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2003. № 22. Ст. 2063.

4	  Собрание законодательства Российской Феде-
рации. 2025. № 12. Ст. 1200.

Одновременно необходимо предусмотреть 
соответствующее основания для расторжение 
трудового договора с муниципальным служащим, 
дополнив часть 1 статьи 19 Федерального закона 
«О муниципальной службе в Российской Федера-
ции»5 пунктом 6 следующего содержания:

«6) неисполнения или ненадлежащего 
исполнения своих обязанностей по воспитанию 
своих детей.».

Освобождение от должности лиц органов 
публичной власти в связи с не исполнением своих 
обязанностей по воспитанию детей или исполне-
нием их не должным образом, что привело к при-
влечению этих детей к ответственности, может 
рассматриваться как основание для привлечения 
этих родителей к административной ответствен-
ности по части 1 статьи 5.35 Кодекса Российской 
Федерации об административных правонаруше-
ниях, а также по статье 156 Уголовного кодекса 
Российской Федерации.

В случае, если выявится, что лица, замеща-
ющие государственные должности, должности 
государственной или муниципальной службы, 
пытались использовать свое влияние, чтобы 
каким-то образом освободить своих детей от 
ответственности за содеянный неправомерный 
проступок, правонарушение или преступление, то 
такие лица, по нашему мнению, должны привле-
каться к уголовной ответственность по статье 285 
«Злоупотребление должностными полномочи-
ями» Уголовного кодекса Российской Федерации.

Предложенные меры позволят использовать 
в практической деятельности и в научных иссле-
дованиях (в том числе в дискуссиях) сформулиро-
ванное определение понятию «воспитание» в 
широком (общем) смысле данного термина, а не 
использовать лишь тот смысл, который в это поня-
тие вложен применительно к образованию, что 
сегодня приводит к исключению родителей из про-
цесса воспитания.

Полагаем, что именно реальная угроза 
лишиться должности за плохое воспитание своих 
детей, будет выступать надежным стимулом, кото-
рый заставит сначала чиновников, а затем, воз-
можно, и всех остальных работников исполнять 
конституционную обязанность, касающуюся вос-
питания детей, не сваливая эту обязанность на 
образовательные учреждения.
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