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Аннотация. Цель: Выявить особенности цифровизации правореализационной дея-
тельности в англо-американском юридическом процессе, определить современное состоя-
ние цифровизации правовых актов и доказательств в судебном процессе англо-американ-
ской правовой семьи, провести сравнительную характеристику с современным уровнем 
цифровизации в российском уголовном процессе и предоожить меры его совершенствова-
ния. 

Методы: Формально-логический, структурно-функциональный и сравнительно-пра-
вовой. 

Результаты: Исследование процесса и предварительных итогов цифровизации про-
цессуальной деятельности сторон в англо-американском юридическом процессе приводит 
к выводу, что в нём уже состоялся переход от отдельных способов, приёмов его цифрови-
зации – к комплексным, системным решениям, позволяющим практически полностью ис-
ключить личное присутствие в зале суда – с одной стороны и обеспечить непосредствен-
ное восприятие судом представляемых доказательств – с другой. Следовательно, ближай-
шей задачей цифровизации правореализационной деятельности сторон и иных участвую-
щих в гражданском, административном или уголовном деле лиц является предложение 
комплексного решения, позволяющего (например, посредством развития национального 
мессенджера Max) гражданам реализовать право на доступ к правосудию на всех стадиях 
судопроизводства. 

Выводы: Исследование проавореализационной деятельности сторон в судопроизвод-
стве США приводит к выводу, что даже в случаях, когда осуществляется исключительно 
посредством цифровых технологий, особой формой судопроизводства признать можно 
лишь при условии создания специальных правил, которые обеспечат гарантии лиц, уча-
ствующих в таком форме судопроизводства. Речь идет не только о способах фиксации 
судопроизводственных процедур, но и о способах легитимации участников судебного про-
цесса, о гарантиях правовой определенности статуса участвующих в деле лиц, о степени 
не столько технической, сколько юридической конфиденциальности их персональных дан-
ных и о качестве применяемых в цифровом процессе доказательств (как собственно-циф-
ровых в своем первоначальном виде, так и изготовленных с помощью программных техно-
логий, т.е. производных).

Ключевые слова: юридический процесс, англо-американский юридический процесс, 
цифровая процессуальная форма, цифровизация юридического процесса, реализация про-
цессуальных прав в цифровой форме, исполнение процессуальных обязанностей в цифро-
вой форме.
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Annotation. Objective: To identify the features of the digitalization of legal realization activities 
in the Anglo-American legal process, to determine the current state of digitalization of legal acts and 
evidence in the judicial process of the Anglo-American legal family, to conduct a comparative char-
acteristic with the current level of digitalization in the Russian criminal process and to propose meas-
ures to improve it. 

Methods: Formal-logical, structural-functional and comparative-legal. 
Results: A study of the process and preliminary results of the digitalization of the procedural 

activities of the parties in the Anglo-American legal process leads to the conclusion that it has already 
undergone a transition from individual methods and techniques of its digitalization to complex, sys-
tematic solutions that allow almost completely eliminating personal presence in the courtroom, on the 
one hand, and ensuring the direct perception of the represented by the court The evidence is on the 
other hand. Therefore, the immediate task of digitalizing the legal implementation activities of the 
parties and other persons involved in a civil, administrative or criminal case is to offer a comprehen-
sive solution that allows (for example, through the development of the national messenger Max) cit-
izens to realize the right to access justice at all stages of legal proceedings. 

Conclusions: A study of the parties’ pro-authorization activities in US legal proceedings leads 
to the conclusion that even in cases where it is carried out exclusively through digital technologies, a 
special form of legal proceedings can be recognized only if special rules are created that will ensure 
the guarantees of persons involved in this form of legal proceedings. We are talking not only about 
ways to record judicial procedures, but also about ways to legitimize participants in the judicial pro-
cess, about guarantees of legal certainty of the status of the persons involved in the case, about the 
degree of not so much technical as legal confidentiality of their personal data and about the quality 
of evidence used in the digital process (both digital in its original form and and manufactured using 
software technologies, i.e. derivatives).

Key words: legal process, Anglo-American legal process, digital procedural form, digitalization 
of the legal process, realization of procedural rights in digital form, performance of procedural duties 
in digital form.

Введение. Произошедшая 07.10.2024 г. 
хакерская атака на ГАС «Правосудие» показала 
не только технические уязвимости данной 
системы, но и потребность обновления всех циф-
ровых технологий судопроизводства[1]. По мне-
нию экспертов Счетной палаты России (С. 
Орлова), российская судебная власть оказалась 
«вне области цифровой трансформации государ-
ственного управления» – в силу децентрализо-
ванности судебных цифровых систем и как след-
ствие - разрозненности судебной информации и 
неясности самой стратегии цифровизации. Акту-
альным в этой связи является анализ тенденций, 
характерных для цифровизации англо-американ-
ского правосудия, угроз и вызовов, с которыми 
оно сталкивается в процессе цифровизации, а 
также формулирование рекомендаций, позволяю-
щих ответить на связанные с этим процессом 
новые вызовы. 

Научная значимость публикации обуслов-
лена выявленными научными проблемами, еди-
ными для судебного процесса, которые до сих пор 
не ставились в российской теории процессуаль-
ного права, а также сформулированными по неко-
торым из них предложениями. 

Литературный обзор. Англо-американ-
ская правовая семья, несмотря на серьёзные 
типологические различия с европейской и евра-
зийской правовыми семьями, признаётся одной из 

самых передовых и с точки зрения развития судо-
производства, и с точки зрения развития в нём 
цифровизации, что и обусловило интерес к ней в 
российской процессуальной науке. В силу моло-
дости самой проблематики цифровизации право-
реализационной деятельности в судопроизвод-
стве и отсутствия диссертационных исследований 
по данной тематике, наиболее значимыми пред-
ставляются публикации Л.Ю. Грудцыной 2025 г.[2, 
с. 35-38], А.А. Собенина 2020 г.[3, с. 158-166], О.В. 
Брянцевой и О.Л. Солдаткиной 2019 г.[4, с. 36-47], 
П.С. Пастухова 2018 г.[5, с. 81-87]. За рубежом 
достаточно широко известны работы профессора 
Ричарда Саскинда, продвигающего проект Remote 
Courts Worldwide («Удаленные суды в мировой 
сети»[6]). 

Материалы и методы. 
Наибольший объём материала дают сами 

изучаемые электронные системы, доступ к кото-
рым возможен посредством информационно-те-
лекоммуникационной сети «Интернет». Исследо-
вание этих систем позволяет выделить ряд осо-
бенностей электронного правосудия государств 
англо-американской правовой семьи, которые, в 
случае их заимствования в российском судопро-
изводстве, потребуют создания новых процессу-
альных норм: 
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- особенности совершения процессуальных 
действий при обращении в суд. К ним относится 
специальный порядок легитимации заявителя и 
иных лиц, участвующих в деле: посредством 
выдачи им логина и пароля, под которыми они 
могут быть идентифицированы в электронно-циф-
ровой среде в качестве участников юридического 
дела. Иначе говоря, статус участника процессу-
альных отношений приобретается на иных осно-
ваниях и в ином порядке, нежели в судопроизвод-
стве на основе бумажных носителей. В литера-
туре отмечается, что электронные системы, 
используемые в англо-американском судопроиз-
водстве, «обеспечивают электронную регистра-
цию и управление делами, а также открытый 
доступ к судебным материалам»[2, с. 36], однако 
на самом деле порядок реализации процессуаль-
ных прав в этих электронных системах несколько 
иной: электронная регистрация в системе – глав-
ное условие и начальный шаг для последующего 
её использования. Регистрация – обеспечивает и 
управление делами, и доступ к судебным матери-
алам, при этом доступ к управлению делами и 
доступ к судебным материалам – предоставля-
ется различными цифровыми системами, а потому 
и (идентификационная) регистрация необходима 
для обоих систем; 

- особенности реализации статуса участника 
юридического процесса и в первую очередь – осо-
бенности гарантий в рамках этого статуса. Одна 
из основных проблем электронной формы в целом 
и дистанционного ведения судебного процесса в 
частности – те юридические последствия, кото-
рые возникают в случае неправомерного вторже-
ния в судебный процесс лиц, выдающих себя за 
одного из участников процесса – с целью повли-
ять на его исход. Риски появления таких ситуаций 
неизмеримо вырастают в связи с главной особен-
ностью электронно-цифровой формы – правовой 
презумпцией или даже правовой аксиомой того, 
что действия, совершенные в электронной 
системе судопроизводства, совершены именно 
тем лицом, которое идентифицировано системой 
в качестве такового. Отсюда вытекает и проблема 
гарантий статуса иных лиц, участвующих в деле 
под своим именем. Эта проблема, на практике, 
связана с центральным вопросом: является ли 
логин и пароль, который выдается в США судом 
на основе документов обратившегося, истинными 
для этого суда в качестве презумпции, т.е. предпо-
ложения, пока не доказано обратное, или они 
являются для него истинными в качестве право-
вой аксиомы, т.е. непреложного (неоспоримого) 
факта. В первом случае все процессуальные дей-
ствия, которые совершены третьими лицами под 
именем участника процесса, могут быть аннули-
рованы (следовательно, у всех иных участников 

процесса отсутствуют какие-либо гарантии право-
вой определенности их статуса), во втором – втор-
жение третьих лиц под именем участника про-
цесса признается риском самого этого участника 
процесса, с возложением на него всех негативных 
последствий такого вторжения. Во всяком случае, 
такая ситуация требует развития системы процес-
суальных гарантий, направленных на обеспече-
ние прав участников процесса, связанных с пра-
вовой определенностью их положения в процессе, 
что, по-своему, влияет на формирование действи-
тельно новой формы правосудия, отличной от 
традиционных; 

– характер информационных баз 
(WebCivilLocal, WebCriminal (или WebCrims), 
WebFamily) - аналогичен российской ГАС «Право-
судие», однако и в них для получения любого 
документа необходима обязательная регистра-
ция. Кроме того, в США существуют программы, 
которые, дополнительно к информированию о 
судебных актах, направлены на предварительное 
предупреждение пользователя об ответственно-
сти за разглашение данных, которые могут быть 
получены пользователем при обращении к этим 
судебным актам[7]; 

- особенности юридической ответственности 
как лиц, участвующих в юридическом процессе, 
так и лиц, обеспечивающих электронные способы 
его фиксации. В частности, расширение коммуни-
кативных возможностей судопроизводства свя-
зано с ростом рисков утраты конфиденциально-
сти передаваемой по электрическим сетям (как 
проводным, так и беспроводным) информации. 
Такое положение особенно актуально для арби-
тражного процесса (в котором особо требуется 
обеспечение коммерческой тайны), но в наиболь-
шей мере ставит под угрозу участников уголов-
ного процесса, в первую очередь – систему 
защиты свидетелей. Значимым является также 
обеспечение конфиденциальности по делам об 
усыновлении. Оно требует выявления всех лиц, 
обеспечивающих электронную форму судебного 
процесса, и установления для них новых, специ-
альных обязанностей, позволяющих сохранить 
конфиденциальность передаваемых в цифровой 
среде данных. Речь идет не только о должностных 
лицах (следователях, судьях, прокурорах) или 
адвокатах, вся деятельность которых составляет 
профессиональную тайну, а о тех лицах, которые 
составляют органы, через которые происходит 
передача информации, поскольку эти лица не 
участвуют непосредственно в уголовном процессе 
и обязанность сохранения процессуальной тайны 
на них не распространяется. К этой же категории 
проблем относится обеспечение конфиденциаль-
ности при публикации судебных решений. Возни-
кает вопрос, в каких случаях допустимо публико-



220

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 9 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

вать имена участников судебного процесса полно-
стью, а в каких необходимо ограничиться лишь их 
аббревиатурой? Все эти задачи возникли в пер-
вую очередь перед англо-американской правовой 
системой – при реализации в начале нашего века 
электронного правосудия. Так, в канадском право-
судии одним из основных вопросов оказался 
именно вопрос обеспечения конфиденциальности 
при публикации судебных актов. Для решения 
этой проблемы Судебный консультативный коми-
тет Канады (орган с рекомендательными полно-
мочиями) подготовил ряд документов, содержа-
щих принципы, позволяющие лицу, публикующему 
судебные акты, сориентироваться между обязан-
ностью их опубликования и обязанностью сохра-
нения персональных данных ((Use of Personal 
Information in Judgments and Recommended 
Protocol). Протокол требует создания многоуров-
невой защиты сведений о процессе. Первый уро-
вень связан с делами, ход расследования и судеб-
ного заседания по которым полностью конфиден-
циален, т.е. не подлежит разглашению ни при 
каких условиях и ни в каком объеме. Второй уро-
вень защиты сведений о процессе связан с необ-
ходимостью сохранения конфиденциальности 
определенных фактов (связанных с действиями 
детей, с сексуальным насилием и т.д.). Третий 
(самый низкий) уровень защиты предполагается 
для всех иных судебных актов, в которых конфи-
денциальными признаются только сведения об 
участвующих в них лицах; 

- особенности доказывания по делам, рас-
сматриваемым в электронной форме. С одной 
стороны, в электронном правосудии очевидно 
имеет место расширение доказательственных 
возможностей – за счет использования так назы-
ваемых инновационных средств доказывания 
или, во всяком случае, средств формирования у 
суда представления об объективно произошед-
ших событиях, воссозданных с помощью техниче-
ских средств. Так, в 2001 году в США был прове-
ден эксперимент «Зал суда 21», в котором было 
задействовано сразу несколько информационных 
новшеств. Во-первых, различное местоположе-
ние сторон, связавшихся друг с другом по техно-
логии «Скайп»: суд территориально находился в 
Вирджинии, защитник – в Великобритании, а один 
из участников процесса – в Австралии. В помеще-
ниях каждого из находившихся была оборудована 
связь со специальной защитой передаваемого 
трафика. Тем самым доказательства, полученные 
по видеосвязи (итоги допроса), должны были быть 
признаны процессуально-допустимыми. Во-вто-
рых, специфические методы доказывания: была 
применена воссозданная на основе объективных 
данных голографическая картина взрыва бомбы в 

гражданском воздушном судне, для чего в зале 
суда были дополнительно установлены техниче-
ские средства для приема и показа трехмерных 
изображений. При этом представленную голо-
грамму судья мог увидеть с любой точки. Еще 
один эксперимент по комплексному электронному 
(цифровому) формированию судебных доказа-
тельств был проведен в 2013 г. в Великобритании, 
хотя и был направлен не на объективную досто-
верность, а преимущественно на оценку психоло-
гии восприятия доказательств. Эксперимент про-
водился в рамках программы Swift and Sure Justice 
(Скорая и Обязательная (неизбежная) юстиция, 
или правосудие). Местом проведения судебного 
заседания стал Бирмингем, где было сосредото-
чено все возможное на 2013 год цифровое обору-
дование: для трансляции видеоизображений, для 
наглядных презентаций, для беспроводной пере-
дачи данных и т.д. Все эти средства, в комплексе, 
должны были показать возможности электронной 
юстиции. В итоге после трансляции в суд данных 
(записей камер) видеонаблюдения, обвиняемый 
признал вину уже на стадии предварительного 
слушания. Однако и это обстоятельство выдви-
гает особые требования к качеству доказательств, 
к их исходным характеристикам, а в противном 
случае все основанные на них ретроспективные 
изображения (голограммы исследуемых событий) 
- теряют доказательственную силу. 

США стали вторым, после Сингапура, госу-
дарством, которое начало облекать правосудие в 
цифровую форму. В настоящее время правила 
электронно-цифрового судопроизводства закре-
плены в Главе 28 части I («Организация судов») 
Свода законов США (или «Кодекса США»)[8], 
однако при характеристике источников правового 
регулирования США необходимо учитывать зна-
чительную роль судебного прецедента: как сооб-
щает, например, Анжела Моррис, вслед за реше-
нием одного техасского судьи об использовании 
китайской видеокоммуникационной программы 
Zoom – её начали использовать в период соци-
альной (пандемийной CoViD-19) изоляции суды 
многих штатов[9]. 

Организация делопроизводства в американ-
ской судебной системе (State Unified Court System) 
отличается тем, что это государство первым при-
няло акт о цифровом правительстве в 2000 году, 
однако первые опыта введения цифровых техно-
логий относятся к 1988 году. Именно с этого вре-
мени в США появляются первые цифровые базы 
данных, включающие и нормативные правовые 
акты, и тексты судебных решений (в России эти 
базы – «КонсультантПлюс» и «Гарант» - появи-
лись в 1993 г.). Далее, с 1996 органами, управляю-
щими хозяйственной деятельностью судов (ана-
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логи Судебного департамента в России), была 
создана электронная база судебных актов Case 
Management / Electronic Case files (CM/ECF). Пер-
воначально эта база была предназначена для 
использования в делах о несостоятельности 
(вследствие необходимости выявления всех 
судебных производств, ведущихся в отношении 
несостоятельного должника), но с 1998 – на ее 
основе была создана электронная база всего 
делопроизводства во всех федеральных судах. 

На первой стадии (поступления документов 
в систему или непосредственного создания доку-
ментов в этой системе) создаются файлы доку-
ментов в определенном цифровом формате 
(Word, PDF), после чего (момент легитимации) 
сторона по делу получает от судебного учрежде-
ния доступ к электронной системе подачи заявле-
ний в форме логина и пароля. Далее пользова-
тель уже самостоятельно загружает посредством 
своих технических средств документы в электрон-
ную систему и направляет их по определенному 
электронному адресу (электронному адресу суда). 

На второй стадии действует вторая система 
- Public Acces to Court Electronic Records (PACER), 
позволяющая получить доступ к информации в 
CM/ECF. «Public Access to Court Electronic Records» 
(PACER). Так именуется система, в которой 
собраны в электронной форме все судебные акты 
(судебные записи), причем доступ к этим записям 
– свободен как для всех лиц (открытый, или 
публичный) и располагается на отдельном госу-
дарственном сайте США»[10]. Эта система отли-
чается пятью особенностями: 

- CM/ECF, логин и пароль в эту систему – 
действуют не для пользователя и всех его дел в 
целом, а только в рамках одного, определенного 
дела (для другого дела выдается другой логин и 
пароль). Таким образом, в CM/ECF не действует 
принцип «личного кабинета»;

- логин и пароль в CM/ECF – не совпадает с 
логином и паролем в информационную систему, в 
которой отражается движение юридического дела 
(PACER). Причины такого подхода, как представ-
ляется, в большей мере технологические, нежели 
юридические;

- данная система функционирует в ежеднев-
ном режиме, без выходных, круглые сутки, что 
исключает влияние человеческого фактора (в 
частности, расписания работы судебной или 
почтовой организации) и позволяет отправить 
исковое заявление даже в последнюю минуту 
срока исковой давности; 

- база ее данных обеспечивается не центра-
лизованно (например, путем загрузки в систему 
файлов судебных решений главным администра-
тором системы), а децентрализованно, т.е. теми 

судами, судебные акты которых помещаются в 
систему. Тем самым каждый из американских 
федеральных судов, в пределах своей юрисдик-
ции, участвует в общем формировании базы дан-
ных; 

- PACER, опять же в целях повышения рен-
табельности, разбита на две части, одна из кото-
рых является публичной, т.е. доступной неограни-
ченному кругу лиц, а вторая – передается в част-
ные справочные правовые системы (Weslaw, 
Lexis-Nexis). 

На третьей стадии программа CM/ECF 
отправляет, во-первых, сообщение самому заяви-
телю, возбудившему дело в суде, во-вторых, всю 
необходимую информацию по делу – другой сто-
роне и всем иным участникам процесса. 

Поскольку поддержание работоспособности 
системы PACER требует финансовых затрат, а 
возможность обращения в рамках этой системы 
ко всем судебным прецедентам США оказалась 
востребованной, ее документы стали предостав-
ляться за 8 центов (за лист, но более 2,4 доллара 
за весь электронный документ, т.е. весь текст 
судебного решения). 

Исключением из общего правила оплаты 
является возможность использовать систему до 
тех пор, пока пользователю не потребуется от 
системы услуга (несколько услуг) стоимостью 
более, чем 10 долларов США, которая исчисля-
ется в течение года. Это правило направлено на 
то, чтобы обеспечить бесплатными услугами 
непрофессиональных (непостоянных) пользова-
телей системы – с одной стороны и взыскивать 
постоянную оплату с профессиональных пользо-
вателей – с другой. Иначе говоря, оплачиваемой 
система становится при нескольких признаках, 
свидетельствующих о профессиональной юриди-
ческой деятельности пользователя. Тем самым 
достигается платность пользования данной систе-
мой для адвокатов и иных практикующих юристов. 

CM/ECF начала свое действие с 2001 года, 
при этом, как и PACER, администрирование дан-
ной системы ведется каждым федеральным 
судом самостоятельно, а пользовательские 
пароли – генерируются автоматически при обра-
щении пользователя в судебное учреждение. 
Отдельный и самостоятельный характер админи-
стрирования каждым федеральным судом своей 
части PACER основан также на отдельном для 
каждого суда сервере: в случае его порчи по 
каким-либо причинам информационное взаимо-
действие между другими судами и с пользовате-
лями – не страдает. 

Обязательность электронной подачи судеб-
ных документов не исключается и в случае, когда 
они подаются в бумажной форме, поскольку такая 
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подача сопровождается принятием на себя пода-
ющим лицом обязательства о подаче этих доку-
ментов в электронной форме сразу после отпаде-
ния обстоятельств, повлекших невозможность 
исполнения обязанности электронной подачи. 
При этом регламентируются даже самые мелкие 
технические условия подачи. В частности, система 
ECF позволяет загрузить файлы лишь одной про-
граммы - Adobe (или формат Portable Document 
Format (PDF)), при этом они не могут быть цвет-
ными (в том числе цветным шрифтом) или превы-
шать разрешение 300 dpi (очевидно, файлы с 
более мелким разрешением включают в себя 
больший объем информации, содержат большее 
количество байт и мегабайт и являются, говоря 
языком программирования, более «тяжелыми»). 
Возможно, такие требования стали необходимы 
для исключения технологической перегрузки сер-
веров федеральных судов. На это указывает и 
правило о том, что максимальный объем каждого 
документа определяется федеральным судом. 
Однако тем самым формируется система процес-
суальных правил электронного судопроизводства 
на уровне федеральных судов, что не представ-
ляется оправданным, поскольку может нарушать 
единый и равный статус заявителей, негативно 
влияя, в конечном счете, на равное право на 
судебную защиту. 

Однако все сказанное распространяется в 
США именно на федеральное судопроизводство. 
Федеративный характер США и высокий уровень 
самостоятельности штатов, в первую очередь – 
присутствие в них самостоятельной судебной вла-
сти – приводит к различным формам развития 
цифровизации в региональном правосудии. «При-
нимая во внимание то обстоятельство, что США 
являются федеративным государством, каждый 
суд штата внедрил и использует свой вариант 
ИТ-систем на основе общих платформ»[11]. 
Специалисты выделяют на уровне штатов две 
основных тенденции, в рамках которых идет циф-
ровизация судов: «в некоторых штатах акцент 
делается на интеграцию электронных систем с 
существующими правовыми процессами, в то 
время как другие штаты стремятся к полной циф-
ровизации всех этапов судопроизводства»[2, с. 
36]. 

На некоторую раздробленность информаци-
онно-цифровой среды указывают и правила 
канадского судопроизводства. В частности, уста-
новив обязательность электронной подачи доку-
ментов, канадский законодатель распространил 
ее не на все провинции (в частности, специфику 
судопроизводства приобрела провинция Квебек). 

Кроме того, не являются едиными и процес-
суальные правила подачи электронных докумен-

тов (по местной терминологии - e-filing). Так, все 
документы, которые передаются сторонами суду 
или которыми они обмениваются между собой, 
создаются в формате, который определяется 
судом. Такое положение не вполне удобно, так как 
юридической фирме необходимо иметь специали-
ста, способного работать в множестве форматов 
(word, excel, access, pdf), что никак не способ-
ствует удешевлению судебной процедуры и еди-
нообразию судопроизводства. Кроме того, под 
электронной формой в Канаде понимается не 
только собственно электронный файл, но и жест-
кий диск (в ряде провицний), на котором содер-
жится исковая документация и который также 
может быть передан в суд, что приравнивается к 
подаче искового заявления. Таким образом, в 
Канаде варьируется и формат электронного доку-
мента, и размер электронного файла, и способ его 
представления в суд, что позволяет заключить о 
нахождении электронного судопроизводства в 
Канаде в стадии становления. 

В 2002 в Канаде состоялась конференция 
ElectronicFilingStudy, в рамках которой суды 
нескольких провинций и Верховный Суд предло-
жили несколько направлений развития электрон-
ного оформления возникающих процессуаль- 
ных правоотношений и электронного взаимодей-
ствия (коммуникации). В 2008 в обязательную 
электронную форму было облечено апелляцион-
ное производство, а также возражения ответчика 
(и иные доводы участвующих в деле лиц) и отно-
шения судебного представительства. В значи-
тельной мере на введение обязательности многих 
процессуальных действий повлиял положитель-
ный американский и сингапурский опыт, однако 
наиболее он оказался значим для формирования 
электронной системы подачи цифровых докумен-
тов. 

Ныне процессуальные документы в Канаде 
формируются в формате pdf, а для транспорти-
ровки файлов от пользователя в суд используется 
система Lexis-Nexis Canada. 

Еще одна канадская платформа для право-
реализации в области судопроизводства - 
Canadian Legal Information Institute (CanLII), слу-
жащая для обеспечения свободного доступа к 
судебным актам. 

Обращение к нормативным правовым актам 
осуществляется через электронную платформу 
www.canlii.org. 

Помимо названных, информация для право-
реализации может быть получена канадскими 
пользователями непосредственно через Интер-
нет, в который помещены официальные сайты 
Верховного и Федерального судов. Порядок под-
ключения пользователя закреплен в Модельной 
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политике: для создания личного кабинета вво-
дятся основные личные данные (ФИО, телефон, 
электронная почта). Передача документов, по 
общему правилу, бесплатная, принимаются 
файлы формата Word, PDF, Excel, JPG, RTF, GIF 
(наиболее подходящие для создания презентаций 
и графиков), однако после принятия все файлы (в 
целях недопущения в них последующих измене-
ний) переводятся в PDF. Действют также ограни-
чения по «весу» файла и по количеству листов в 
одном документе. Однако, в отличие от процессу-
альных правил США и Австралии, участник произ-
водства по делу не имеет ни прав, ни технической 
возможности обращения к материалам своего 
дела. 

Австралийская система электронного 
доступа к судопроизводству (Electronic Filing 
System (eFiling)) действует с 2000 г. и доступна 
через сайт Федерального суда. Как и рассмотрен-
ные выше системы электронного доступа, она 
включает в себя порядок легитимации (посред-
ством регистрации в системе), порядок подачи 
документов в судебные органы, а также специ-
ально - порядок оплаты судебных пошлин и иных 
судебных расходов различными видами платеж-
ных систем. Ее особенностью является последо-
вательное расширение ее функций. Так, в течение 
первых 10 лет австралийским судьям удалось 
наладить обратную связь с заявителями (в част-
ности, истцы стали получать сообщения о приня-
тии или отказе в принятии исков), а с 2010 eFiling 
была заменена более современной системой 
eLodgment1, имеющей внутриведомственные 
связи, возможности действия 24/7 и способную 
обеспечить многопользовательскую видеосвязь (в 
настоящее время использование услуг видеос-
вязи в суде оплачивается отдельно от судебной 
пошлины).

Результаты. Итак, правореализационную 
деятельность сторон, как представляется, воз-
можно признать особой формой лишь при усло-
вии создания специальных правил, которые обе-
спечат гарантии лиц, участвующих в таком форме 
судопроизводства. Речь идет не только о спосо-
бах фиксации судопроизводственных процедур, 
но и о способах легитимации участников судеб-
ного процесса, о гарантиях правовой определен-
ности статуса участвующих в деле лиц, о степени 
не столько технической, сколько юридической 
конфиденциальности их персональных данных и 
о качестве применяемых в цифровом процессе 
доказательств (как собственно-цифровых в своем 
первоначальном виде, так и изготовленных с 
помощью программных технологий, т.е. произво-
дных). 

Обсуждение. Наиболее общий вопрос, воз-
никающий в настоящее время для оптимизации 
правореализационной деятельности в россий-
ском судопроизводстве, состоит в том, какую из 
форм развития цифровизации избрать: первая из 
форм развития цифровизации характеризуется 
разовым внедрением цифровой модели, полно-
стью дублирующей (альтернативно заменяющей) 
традиционный судебный процесс (как это произо-
шло с внедрением прогруммы «Госуслуги»), тогда 
как вторая форма развития предполагает посте-
пенное внедрение в юридический процесс отдель-
ных элементов цифровизации, или последова-
тельным «подключением» к традиционной модели 
процесса оптимизирующих, более совершенных - 
цифровых способов взаимодействия между его 
участниками. Пока развитие цифровизации в 
судопроизводстве происходило путём «подключе-
ния» к традиционной процессуальной форме 
новых цифровых возможностей, однако пороч-
ность этого пути показывает не только рост расхо-
дов на содержание данных систем, но и рост их 
уязвимостей. Поэтому в качестве постановки 
вопроса к научной дискуссии следует предложить 
создание единой, хотя и распределенной, но цен-
трализованно управляемой судебной информаци-
онной системы, охватывающей не только систему 
систему судов общей юрисдикции и Верховный 
Суд РФ, но и Конституционный Суд РФ и систему 
арбитражных судов. Данная система должна пол-
ностью обеспечить реализацию прав граждан на 
доступ к правосудию в цифровой форме. 

Еще одна проблема, с которой столкнулась 
цифровизация американского правосудия, доста-
точно хорошо известна и российским юри-
стам-практикам: опечатки в размещаемых в 
информационной системе судебных актах. Речь 
идет не о всех вообще опечатках (также крайне 
нежелательных для любой поисковой системы), а 
об опечатках при ссылках в судебных актах на 
статьи нормативных актов. Эти опечатки в статьях 
нормативных актов, обычно понимаемые специа-
листом при чтении одного судебного акта (напри-
мер, читающий юрист «автоматически» опреде-
лит ошибку, если вместо статьи 73 УК РФ будет 
указана статья 73 УПК РФ, или наоборот), стано-
вятся критичны при формировании на них гипер-
текстовых ссылок. В этом случае поиск выдает не 
те судебные акты, запрос на которые был сфор-
мулирован по критерию определенной статьи (или 
части статьи) нормативного акта, а любые другие, 
в которых эта статья (или часть статьи) норматив-
ного акта была впечатана по ошибке (описке). 
Например, в поисковой системе «Судебные и нор-
мативные акты РФ» по поисковому запросу «ста-
тья 153 УК РФ» («Подмена ребёнка») нашлось 
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298 судебных актов[12], однако связаны они были 
с совершенно иными, нежели подмена ребенка, 
правовыми ситуациями – в силу опечаток, допу-
щенных при изготовлении этих судебных актов и 
размещении их в данной поисковой системе. Ано-
мально долго (несколько часов) продолжался 
поиск по этому же поисковому запросу («153 УК 
РФ») в подрубрике «Статья (категория)» рубрики 
«Поиск по делам и судебным актам» в Государ-
ственной автоматизированной системе РФ «Пра-
восудие», а результат поиска оказался аналогич-
ным. Еще более и, возможно, принципиально кри-
тичны становятся такие ошибки, если они ока-
жутся объектом анализа искусственного 
интеллекта. Будучи связан в своих выводах огра-
ничениями лишь в отношении определенных дел, 
содержащихся в массиве ошибочных гиперссы-
лок, он может, в свою очередь, начать выдачу 
некорректных рекомендаций. 

При таких условиях правореализационная 
деятельность участников судопроизводства и их 
права на доступ к правосудию в цифровой форме 
оказываются ограничены, что требует более глу-
бокого обращения к опыту цифрового судопроиз-
водства в англо-американской правовой семье, 
уже решившей эти задачи. 

Заключение. Исследование позволяет сде-
лать вывод, что определения электронного прави-
тельства, данные административными органами 
США, Канады и Новой Зеландии – включают в 
себя электронную демократию, тогда как опреде-
ления, сформулированные в Великобритании, 
Австралии и Сингапуре – в свое содержание 
институты и процессы электронной демократии 
не включают. Однако во всех названных правопо-
рядках правовая доктрина исходит из того, что 
процессы цифровизации и, в частности, институт 
электронного судопроизводства – направлен на 
расширение демократии и непосредственной пра-
вореализации граждан, что и создаёт основу для 
возможности заимствования технологического и 
организационного опыта цифровизации праворе-
ализационной деятельности участников судопро-
изводства. 
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