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PECULIARITIES OF JUDICIAL PRACTICE IN CASES  
OF TRANSFERRING PROCEEDS FROM VOID TRANSACTIONS TO THE 

RUSSIAN FEDERATION’S REVENUE

Annotation. The article analyzes judicial practice related to the forfeiture of assets obtained 
through invalid transactions that violate public policy and morality (Article 169 of the Russian Civil 
Code). The authors examine the challenges of distinguishing between private and public law mech-
anisms, with a particular focus on cases where civil law instruments are used to protect public inter-
ests, such as tax, customs, and currency regulations.

The study highlights contradictions in court rulings, including differing approaches taken by the 
Constitutional Court of the Russian Federation and the Supreme Court of the Russian Federation. It 
also analyzes cases where Article 169 of the Civil Code was applied to confiscate property in instanc-
es of public law violations. The authors conclude that clearer legislative regulation and refined posi-
tions from higher courts are necessary to eliminate legal ambiguities.

Key words: voidable transactions, public policy, civil forfeiture, public interests, judicial prac-
tice, Article 169 of the Civil Code, tax regulation, currency legislation.

Проблемы, связанные с соотношением 
механизмов частно-правового и 
публично-правового регулирования 

общественных отношений традиционно нахо-
дятся в зоне повышенного внимания юридической 
науки. Возможность обращения в доход Россий-
ской Федерации полученного по сделке, противо-
речащей основам правопорядка – яркий пример 
тесного переплетения норм различной правоот-
раслевой принадлежности, которое может поста-
вить (и ставит) вопрос о пределах использования  
норм гражданского права для защиты публичных 
интересов.

В соответствии со ст.169  ГК РФ в случаях, 
предусмотренных законом, суд может взыскать в 
доход Российской Федерации все полученное по 
сделке, противоречащей основам правопорядка и 
нравственности. Одна из причин появления такой 
нормы в ГК РФ –  необходимость регулирования 
отношений, связанных с изъятием имущества у 
правонарушителей в тех случаях, когда конфиска-
ция посредством инструментов, характерных для 
публично-правового регулирования, не была при-
менена или была невозможной[1]. Существующие 
нормы позволяют говорить о существовании 
такого понятия  как «гражданско-правовая конфи-
скация», родственного аналогичным администра-
тивно-правовым и уголовно-правовым институ-
там[2]. 

Правоприменительная практика, связанная 
с нормами ст.169 ГК РФ свидетельствует о необхо-
димости выяснения соотношения некоторых базо-
вых понятий в данной сфере. Существует возмож-
ность поставить вопрос  о том, любая ли сделка с 
противоправными целями может считаться проти-
воречащей основам публичного правопорядка и 
нравственности? Можно ли говорить о том, что 
любая мнимая сделка должна приводить к послед-

ствиям, описанным в ст. 169 ГК РФ? Можно поста-
вить  вопрос более узко – если одна из целей 
сделки – уклонение от исполнения публичной обя-
занности (например, уплаты налогов) можно ли 
считать ее противоречащей основам публичного 
правопорядка? Необходимо констатировать, что 
однозначного ответа на сформулированные 
ответы не существует, несмотря на то, что они 
неоднократно формулировались в рамках науч-
ных дискуссий[3][4][5].

Определение Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 08.06.2004 N 226-О позво-
ляет сделать вывод о том, что Суд согласен с 
позицией арбитражных судов, которые «признали 
заключенные … сделки ничтожными и заведомо 
противоречащими основам правопорядка и нрав-
ственности, поскольку они являлись мнимыми и 
совершались с целью неуплаты налогов»[6].

В тоже время анализ позиций Верховного 
Суда Российской Федерации не позволяет сде-
лать столь однозначных выводов.  Так п.75. Поста-
новления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» говорит о 
том, что «Само по себе несоответствие сделки 
законодательству или нарушение ею прав публич-
но-правового образования не свидетельствует о 
том, что имеет место нарушение публичных инте-
ресов»[7]. В этом же постановлении Верховный  
Суд Российской Федерации указывает на то, что 
противоречащими основам правопорядка должны 
считаться сделки, прямо запрещенные существу-
ющими нормами и  нарушение стороной сделки 
закона или иного правового акта, в частности 
уклонение от уплаты налога, само по себе не 
означает, что сделка совершена с целью, заве-
домо противной основам правопорядка или нрав-
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ственности. В тоже время Верховный Суд РФ ука-
зывает на возможность применение взыскания 
полученного по сделке в доход Российской Феде-
рации в случае умышленных действий, если нару-
шение основ публичного правопорядка являлось 
целью такой сделки. Анализ указанных позиций 
позволяет сделать вывод о том, что современный 
правоприменитель может как «расширить» гра-
ницы применения  взыскания полученного по 
сделке в доход Российской Федерации, так и огра-
ничить сферу применения исследуемых норм.

Обращение в доход Российской Федерации 
всего полученного по сделке применяется в прак-
тике деятельности органов публичной власти, в 
том числе в сфере таможенного и валютного регу-
лирования. 

 Так, прокуратура в интересах Российской 
Федерации, в рамках арбитражного процесса, 
может оспорить международный договор поставки 
товара, нарушающий нормы валютного законода-
тельства. В какой-то мере показательным может 
являться дело № А40-298072/23-149-2390, в рам-
ках которого Арбитражный суд г. Москвы взыскал 
в доход Российской Федерации все полученное по 
мнимой сделке. Следует отметить, что суд посчи-
тал нарушением основ правопорядка нарушение 
норм валютного законодательства и «потенциаль-
ную возможность в дальнейшем свободно, вне 
рамок валютного, налогового и иного российского 
законодательства использовать данные денеж-
ные средства на любые неизвестные, неконтро-
лируемые, в том числе криминальные цели, угро-
жает устойчивости финансовой системы Россий-
ской Федерации и национальной безопасности и 
свидетельствует о незаконности таких валютных 
операций»[8]. Можно сделать вывод о том, что суд 
посчитал нарушением основ публичного правопо-
рядка потенциальную, реально не существую-
щую, опасность нарушения существующих норм 
права.  

Еще одним примером, может являться дело, 
в рамках которого, на основании анализируемой 
нормы ГК РФ, были конфискованы средства, полу-
ченные в результате сделки,  совершенной юри-
дическим лицом, генеральный директор которого 
был осужден в соответствии со ст.226.1 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации (далее – УК 
РФ). Тринадцатый арбитражный апелляционный 
суд пришел к выводу о том, что юридическое лицо 
допустило непоступление в Российскую Федера-
цию иностранной валюты, что нарушает экономи-
ческие интересы государства, подрывает основы 
его безопасности и представляет собой суще-
ственную угрозу охраняемым общественным 
отношениям в сфере валютного регулирова-

ния»[9]. В данном случае ст.169 ГК РФ использо-
вана в качестве акцессорного средства  защиты 
публичных интересов, имеющего признаки нака-
зания за действия, квалифицированные по  
ст.226.1 УК РФ.  Необходимо учитывать, что ст. 
104.1. УК РФ предусматривает возможность кон-
фискации предмета правонарушения, связанного 
с незаконным перемещением  товаров через гра-
ницу и доходов, полученных от такого перемеще-
ния. Существует возможность предположить, что 
использование в данном случае гражданско-пра-
вового инструментария для защиты публичных 
интересов может являеться спорным шагом, так 
как законодатель предусмотрел для подобного 
рода дел соответствующие уголовно-правовые 
меры. 

Приведенные примеры практики свидетель-
ствуют о нескольких правовых неопределенно-
стях, связанных с тем, как далеко может зайти 
правоприменитель в процессе применения граж-
данско-правовых механизмов для целей публич-
но-правового регулирования. Широкое толкова-
ние термина «основы правопорядка»  может при-
вести (и приводит) к ситуации, когда «граждан-
ско-правовая конфискация» подменяет собой 
аналогичные институты, связанные с назначе-
нием наказания.  В этом смысле характерно 
использование приговора по уголовному делу, как 
преюдиции для применения ст. 169 ГК РФ, что 
сужает возможность для доказывания в рамках 
гражданского или арбитражного процесса. Ситуа-
ция, при которой не запрещенная законом сделка, 
совершенная с имуществом, не запрещенным к 
обороту, может признаваться противоречащей 
основам правопорядка, явно указывает на необ-
ходимость более подробного регулирования в 
данной сфере. 

Есть возможность говорить о том,  что нормы 
ст.169 ГК РФ направлены на реализацию целей 
публично-правового регулирования, которые по 
разным причинам не были достигнуты традицион-
ными способами. В приведенных примерах речь 
шла об административных правонарушениях или 
преступлениях в таможенной сфере (сфере 
валютного регулирования), предполагающих при-
менения санкций в рамках соответствующих 
отраслей права. 

Следует помнить, что для сделок, нарушаю-
щих императивные нормы законодательства, при-
меняются положения ст.168 ГК РФ, которые позво-
ляют говорить о недействительности сделок, 
совершаемых с нарушением норм действующего 
законодательства. Квалификация сделок в соот-
ветствии со ст. 169 ГК РФ должна быть сопоста-
вима с основами правопорядка, а не формальным 
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нарушением императивных норм, в том числе 
совершением правонарушений или преступле-
ний.  Конституционный Суд Российской Федера-
ции недвусмысленно указывает на конфискацию 
в рамках производства по делу об административ-
ном правонарушении, как на  способ защиты 
публичных интересов, даже в тех случаях, когда 
это противоречит принципиальным положениям 
гражданского законодательства (конфискация 
предмета правонарушения у лиц, не являющихся 
собственником)[10].  Необходимо констатировать, 
что современная правоприменительная практика 
не дает возможности полноценно разграничить 
мнимые сделки и сделки нарушающие основы 
правопорядка[11]. Для мнимой сделки не установ-
лены конфискационные последствия, такие  же, 
как в ст. 169 ГК РФ. Следовательно, признание 
сделки мнимой не может безусловно свидетель-
ствовать о ее противоречии основам правопо-
рядка и необходимости обращения полученного 
по сделке в доход Российской Федерации.

Можно сделать вывод о том, что «граждан-
ско-правовая конфискация», связанная с попыт-
ками нарушения таможенного и валютного зако-
нодательства не может быть оправданной, если 
сделки, прикрывающие истинные правоотноше-
ния, не запрещены законом, как и действия, 
реально осуществленные участниками правоот-
ношений (за исключением собственно уклонения 
от уплаты обязательных платежей и перечисле-
ния валютной выручки). В представленной прак-
тике «частно-правовая конфискация» применя-
лась даже тогда, когда в административном или 
уголовном порядке была осуществима. В любом 
случае применение «гражданско-правовой кон-
фискации» должно быть ограничено ввиду: нали-
чия принципа гражданского права, в соответствии 
с которым применение гражданского законода-
тельства к публичным отраслям права недопу-
стимо (п.3 ст.2 ГК РФ); констатации факта того, что  
нарушение норм таможенного законодательства 
не означает одновременное нарушение публич-
ного порядка; цели конфискации должны и могут 
быть достижимы в разбирательстве по делу о пра-
вонарушении или преступлении.

Можно говорить о том, что предложения об 
ограничении применения санкций конфискацион-
ного характера посредством реализации граждан-
ско- правовых норм, сформулированные в Кон-
цепции развития гражданского законодательства 
сохранят свою актуальность и в настоящее 
время[12].

Приведенный анализ правоприменительной 
практики и действующего законодательства ука-
зывает на возможность снятия некоторых неопре-

деленностей в действующем законодательстве, 
путем уточнения позиций Верховного Суда Рос-
сийской Федерации относительно практики обра-
щения полученного по недействительной сделке в 
доход Российской Федерации. Такая возможность 
может быть реализована путем дополнения п.75. 
Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 
23.06.2015 № 25 «О применении судами некото-
рых положений раздела I части первой Граждан-
ского кодекса Российской Федерации» абзацем 
следующего содержания: «Не относятся к сдел-
кам, нарушающим основы правопорядка, те из 
них, которые полностью или частично связаны с 
уклонением от исполнения публичной обязанно-
сти, но не относятся к сделкам, совершение кото-
рых запрещено действующим законодательством 
или к сделкам, совершаемым с имуществом, обо-
рот которого запрещен в Российской Федерации».
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