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Изучая вопросы правового регулирова-
ния патентного права, в первую оче-
редь следует обращаться к главе 72-й 

ГК РФ. Непосредственно на служебные объекты 
патентного права направлены статьи 1370-1373. 
При этом важно помнить о том, что положения 
других статей главы применимы к этим объектам 
по общему правилу, если положения статей 1370-
1373 не устанавливают иное. К другим источникам 
патентного права относятся Постановления Пра-
вительства РФ1, Ведомственные акты Роспатента2 
и Минобрнауки3, некоторые международные 
соглашения4 и т.д., но именно в главе 72 ГК РФ 
закладываются те основы, на которых строится 
правовое регулирование служебных объектов 
патентного права.

Актуальность выбранной темы обоснована 
высокой долей служебных объектов в общем объ-
еме патентных заявок и их ключевым значением 
для стимулирования инновационной деятельно-
сти в рамках трудовых отношений. Целью статьи 
является анализ ГК РФ на предмет норм права, 

1	 Постановление Правительства РФ от 16 ноя-
бря 2020 г. № 1848 «Об утверждении Правил выплаты 
вознаграждения за служебные изобретения, служеб-
ные полезные модели, служебные промышленные 
образцы» // Собрание законодательства Российской 
Федерации от 23 ноября 2020 г., № 47, ст. 7548.

2	 Руководство по осуществлению администра-
тивных процедур и действий в рамках предоставления 
государственной услуги по государственной регистра-
ции полезной модели и выдаче патента на полезную 
модель, его дубликата : утв. приказом Роспатента от 26 
декабря 2018 г. № 233 [Электронный ресурс] // URL: 
https://www1.fips.ru/to-applicants/inventions/ruc_pm.pdf 
(дата обращения: 31.03.2025).

3	 Приказ Минобрнауки России от 06.02.2023 № 
108 «Об утверждении форм направления сведений…» 
[Электронный ресурс] // URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/406618277/ (дата обращения: 
30.03.2025).

4	 Соглашение по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (Соглашение ТРИПС) : 
Приложение 1С к Марракешскому соглашению об 
учреждении Всемирной торговой организации (ВТО) // 
Федеральная служба по интеллектуальной собственно-
сти (Роспатент). – 1994. – URL: https://rospatent.gov.ru/
ru/docs/interdocs/trips (дата обращения: 17.03.2025). – 
П. 1 ст. 27.

осуществляющих правовое регулирование слу-
жебных объектов патентного права, для последу-
ющего выявления существующих в нём пробелов 
и путей к их устранению. Применены догматиче-
ский (анализ норм главы 72 ГК РФ, подзаконных 
актов, международных соглашений) и сравнитель-
но-правовой методы. Проведен системный ана-
лиз положений ГК РФ об объектах патентных прав, 
условиях патентоспособности, правах авторов и 
работодателей, а также специфике служебных 
объектов.

Первая статья главы, 1345-я, закрепляет 
закрытый перечень объектов патентных прав. Там 
же содержится перечень основных прав, которые 
принадлежат автору такого объекта. К ним отно-
сятся «исключительное право»5 и «право автор-
ства»6. Первое неотчуждаемо, в то время как вто-
рое может передаваться другим лицам. Напри-
мер, по наследству или работодателю в рамках 
служебного договора.

Далее, как отмечено в статье, автору объ-
екта в предусмотренных законом случаях могут 
принадлежать и другие права, такие как «право на 
получение патента»7, удостоверяющего исключи-
тельное право на объект, и «право на вознаграж-
дение»8 за создание служебного объекта. Опять 
же, последнее отсылает к правовому регулирова-
нию таких объектов патентных прав, которые 
были созданы в рамках трудового договора с 
работодателем. Таким образом, по положениям 
первой статьи о патентных правах можно сделать 
вывод, что кажущаяся первоначально ограничен-
ность правового регулирования служебных объек-
тов патентного права всего четырьмя статьями – 
это «иллюзия». Для получения полного представ-
ления об их правовом регулировании необходимо 
принимать во внимание все положения главы 72 
ГК РФ, и ниже будет рассмотрен ряд наиболее 
значимых.

5	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 2 ст. 1345.

6	 Там же.
7	 Там же. П. 3 ст. 1345.
8	 Там же.
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В статье 1347 содержится условие «творче-
ского труда»1 автора объекта. При этом если объ-
ект создан трудом двух или более лиц, то для при-
знания их «соавторами»2, как установлено следу-
ющей статьей 1348, необходим творческий вклад 
каждого, кто претендует на этот статус. Само 
определение творческого вклада автора в созда-
ние изобретения, полезной модели или промыш-
ленного образца Гражданский кодекс не содержит, 
но в ст. 1228 представлен список действий, кото-
рые заведомо не являются условием признания 
творчества. Этот список можно рассматривать в 
тесной взаимосвязи с отнесением лиц к соавто-
рам.

Так, согласно Постановлению Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 23 апреля 2019 г. № 10, к соав-
торам не будут отнесены физические лица, кото-
рые оказали авторам лишь техническую (такую 
как изготовление чертежей, вспомогательные рас-
четы и т.п.), организационную или материальную 
помощь. Аналогично, не считаются ими и те, кто 
только способствовали оформлению права на 
изобретение и его использование. «В качестве 
соавторов не могут рассматриваться также те 
лица, которые только высказали общую идею, но 
творческого участия в создании технического 
решения, признанного изобретением, не прини-
мали» [1]. Возможные условия признания творче-
ского вклада ещё будут рассмотрены далее, при 
анализе условий патентоспособности объектов 
патентного права.

ГК РФ ещё содержит указание, отмечающее, 
что некоторые РИД не могут становиться объек-
тами патентных прав и, соответственно, не могут 
получать патентно-правовую охрану. К таковым 
закон относит «способы клонирования человека и 
его клон; способы модификации генетической 
целостности клеток зародышевой линии чело-
века; использование человеческих эмбрионов в 
промышленных и коммерческих целях; резуль-
таты интеллектуальной деятельности, <…> если 
они противоречат общественным интересам, 
принципам гуманности и морали»3.

Основой для введения этого списка стал 
международный договор «Дополнительный прото-
кол о запрете клонирования человека 1998 г. к 
Конвенции Совета Европы о правах человека и 

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 2 Ст. 1347.

2	 Там же. П. 1 ст. 1348.
3	 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 4 ст. 1349.

биомедицине 1997 г.»4. В 2002 г. Государственная 
Дума приняла федеральный закон от 29.03.2010 г. 
№ 30-Ф3 «О временном запрете на клонирование 
человека» 5, а в 2010 г. его действие было прод-
лено на неопределенный срок. Как указано в пояс-
нительной записке к данному ФЗ, «клонирование 
человека встречается с множеством юридических, 
этических и религиозных проблем, которые на 
сегодня еще не имеют очевидного разрешения.

Документ предусматривает, что до вступле-
ния в силу федерального закона, который устано-
вит порядок использования технологий клониро-
вания человека, вводится временный запрет на 
клонирование людей. Таким образом, закон пред-
полагает, что в будущем мораторий может быть 
отменен. Но в настоящее время «ученые приняли 
согласованные обязательства не применять 
методы клонирования к человеку, поскольку не 
учтены возможные риски и их социальные послед-
ствия» [2].

Вместе с тем, все перечисленные требова-
ния являлись общими для объектов патентного 
права, в то время как теперь надлежит рассмо-
треть более подробно условия, дополнительно 
предъявляемы к каждому из трёх их видов по 
отдельности. Соблюдение данных условий необ-
ходимо для государственной регистрации и 
выдачи патента. Патент, в свою очередь, необхо-
дим для удостоверения приоритета объекта (см. 
ст. 1381-1383 ГК РФ), авторства (см. ст. 1356 ГК 
РФ) и исключительного права (см. ст. 1229 и 1358 
ГК РФ).

В соответствии с п. 1 ст. 1350 ГК РФ, «в каче-
стве изобретения охраняется техническое реше-
ние в любой области, относящееся к продукту (в 
частности, устройству, веществу, штамму микро-
организма, культуре клеток растений или живот-
ных) или способу (процессу осуществления дей-
ствий над материальным объектом с помощью 
материальных средств), в том числе к примене-
нию продукта или способа по определенному 
назначению»6. Важно отметить, что для продукта 
перечисленное «за скобками» – это примеры воз-
можного, а не закрытый перечень. Он оставлен 
открытым для добавления других видов продук-
тов, если классификационно будут выделены 

4	 «Дополнительный протокол к Конвенции о 
защите прав и достоинства человека в связи с примене-
нием достижений биологии и медицины, касающийся 
запрещения клонирования человеческих существ» 
(ETS N 168), Париж, 12.01.1998;

5	 Федеральный закон «О временном запрете на 
клонирование человека» от 20 мая 2002 г. №54-ФЗ // СЗ 
РФ. 27 мая 2002. №21.

6	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 1 ст. 1350.
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новые в связи с развитием науки и техники. При-
ведённые в тексте закона примеры можно класси-
фицировать и дальше, разделяя устройства – на 
изделия и конструкции, штаммы микроорганизмов 
– на штаммы вирусов и бактерий и т.д.

Наличие или отсутствие технического 
результата проверяется по формуле изобретения. 
которая должна содержать совокупность призна-
ков, необходимых для получения такого резуль-
тата. Как отмечают специалисты, «поскольку в 
большинстве случаев искомый результат полу-
чают путем внесения изменений в известное 
средство, проверка формулы изобретения каса-
ется отличительных признаков» [3].

Патенты выдаются на изобретения «при 
условии, что они обладают новизной, содержат 
изобретательский уровень и являются промыш-
ленно применимыми»1. Эти требования соответ-
ствуют п. 1 ст. 27 Соглашения ТРИПС и необхо-
димы для получения изобретением правовой 
охраны. «Изобретение является новым, если оно 
не известно из уровня техники. Изобретение 
имеет изобретательский уровень, если для специ-
алиста оно явным образом не следует из уровня 
техники»2. Под новизной понимается, что не полу-
чал достаточную известность аналог – изобрете-
ние с таким же набором отличительных признаков 
в формуле. Ранее поданные заявки учитываются. 
Здесь важно обратить внимание, что «уровень 
техники для изобретения включает любые сведе-
ния, ставшие общедоступными в мире до даты 
приоритета изобретения»3. Общедоступность 
означает, что любое лицо может при желании 
ознакомится с информацией, но она не обяза-
тельно имеет широкое распространение на 
момент проверки. Это нюанс, который может 
иметь ключевое значение при патентном поиске.

Изобретательский уровень требует, чтобы 
решение не было очевидным для проверяющего 
специалиста. Именно здесь проявляется творче-
ский характер технического решения, упомянутый 
ранее. И именно этот критерий является требова-
нием, уникальным для изобретения как объекта 
патентного права. Последним из трёх условий 

1	 Соглашение по торговым аспектам прав интел-
лектуальной собственности (Соглашение ТРИПС) : 
Приложение 1С к Марракешскому соглашению об 
учреждении Всемирной торговой организации (ВТО) // 
Федеральная служба по интеллектуальной собственно-
сти (Роспатент). – 1994. – URL: https://rospatent.gov.ru/
ru/docs/interdocs/trips (дата обращения: 17.03.2025). – 
П. 1 ст. 27.

2	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 2 ст. 1350.

3	 Там же. П. 3 ст. 1350.

является промышленная применимость, которую 
можно считать самым простым условием. «Изо-
бретение является промышленно применимым, 
если оно может быть использовано в промышлен-
ности, сельском хозяйстве, здравоохранении, 
других отраслях экономики или в социальной 
сфере»4. Иными словами, объект должен иметь 
гипотетическую возможность принести пользу в 
той или иной области деятельности человека. 
Вместе с тем, это условие можно назвать первич-
ным, без него проверка двух других лишена 
смысла.

Последние пункты статьи об условиях патен-
тоспособности изобретения дополняет перечень 
того, чему не предоставляется правовая охрана в 
данном качестве. Это явления, которые не могут 
являться техническими решениями в принципе 
(например, научные теории или правила игр, у 
которых может не быть даже материального 
воплощения), либо их правовое регулирование 
осуществляется иными нормами, не патентного 
права. К примерам вторых можно отнести про-
граммы для ЭВМ в целом (хотя их алгоритмы 
могут быть запатентованы как технические реше-
ния), которые относятся к области авторского 
права и сорта растений, которые охраняются как 
селекционные достижения (отнесены к праву осо-
бого рода – «sui generis») [4].

Следует отметить, что п. 3 ст. 1358 ГК РФ 
«содержит правило установления факта исполь-
зования в конкретном реальном продукте и фак-
тически осуществленном способе запатентован-
ного изобретения. В соответствии с этим прави-
лом для установления факта использования изо-
бретения и наличия нарушения патента не 
требуется доказывать, что использованы все 
включенные заявителем в формулу изобретения 
варианты или модификации изобретения, а доста-
точно лишь показать, что в конкретном продукте 
или осуществленном способе присутствуют все 
без исключения признаки, перечисленные в 
каком-либо независимом пункте формулы изо-
бретения» [3].

Далее рассмотрим условия предоставления 
правовой охраны полезной модели. В соответ-
ствии со следующей статьёй ГК РФ, «в качестве 
полезной модели охраняется техническое реше-
ние, относящееся к устройству. Полезной модели 
предоставляется правовая охрана, если она явля-
ется новой и промышленно применимой»5. Этот 
вид объекта патентных прав иногда называют 

4	 Там же.
5	 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 1 ст. 1351.
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малым изобретением, поскольку он также явля-
ется техническим решением, но более узкоспеци-
ализированным.

Однако, условие новизны здесь сформули-
ровано несколько иначе. «Полезная модель явля-
ется новой, если совокупность ее существенных 
признаков не известна из уровня техники»1. Обра-
щаем внимание – совокупность всех существен-
ных признаков. От новизны изобретения «отличие 
состоит в том, что полезная модель признается 
новой, если в уровне техники неизвестно сред-
ство, которому присущи все существенные при-
знаки, приведенные в независимом пункте фор-
мулы полезной модели. Таким образом, наличие в 
формуле полезной модели несущественных при-
знаков не может обеспечить ее новизну. Учет 
только существенных признаков в некоторой сте-
пени компенсирует отсутствие среди условий 
патентоспособности полезной модели условия, 
отвечающего за творческий характер решения 
(для патентоспособного изобретения таким усло-
вием является изобретательский уровень)» [3]. 
Для промышленного образца – это оригиналь-
ность.

Условие промышленной применимости опи-
сано одинаково для изобретения и полезной 
модели. Последние пункты статьи отсылают к 
предыдущей, представляя аналогичный список 
недопустимых к патентованию решений. Таким 
образом, полезная модель разделяет с изобрете-
нием множество схожих пунктов, но имеет и кар-
динальное отличие.

Третьим из выделяемых законом видов объ-
ектов патентных прав является промышленный 
образец. «В качестве промышленного образца 
охраняется решение внешнего вида изделия про-
мышленного или кустарно-ремесленного произ-
водства»2. В отличие от изобретения и полезной 
модели, объекты этого вида представляют собой 
дизайнерские решения (упаковки, этикетки и т.п.) 
и существенными их признаками являются «при-
знаки, определяющие эстетические особенности 
внешнего вида изделия, в частности форма, кон-
фигурация, орнамент, сочетание цветов, линий, 
контуры изделия, текстура или фактура матери-
ала изделия»3. Они направлены на формирова-
ние впечатления от визуального осмотра. Соот-
ветственно, несущественными выступают те при-
знаки, которые не меняют это впечатление.

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. –  П. 2 ст. 1351.

2	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – Там же. П. 1 ст. 1352.

3	 Там же. П. 1 ст. 1352.

Условия патентоспособности промышлен-
ного образца по ГК РФ также удовлетворяют тре-
бованиям Соглашения ТРИПС. Условие новизны 
сформулировано схожим образом с новизной 
полезной модели, в виде совокупности суще-
ственных признаков, но сформулировано как 
соотнесение не с уровнем техники, а с отсут-
ствием распространённости сведений о них в 
мире в свободном доступе. Вместе с тем, появля-
ется условие оригинальности. Как и в случае с 
изобретательским уровнем изобретения, здесь 
фигурирует необходимость творческого элемента 
при создании объекта. «Промышленный образец 
является оригинальным, если его существенные 
признаки обусловлены творческим характером 
особенностей изделия, в частности если из сведе-
ний, ставших общедоступными в мире до даты 
приоритета промышленного образца, неизвестно 
решение внешнего вида изделия сходного назна-
чения, производящее на информированного 
потребителя такое же общее впечатление, какое 
производит промышленный образец, нашедший 
отражение на изображениях внешнего вида изде-
лия»4. Недостаточно только изменить материал, 
только цвет всего изделия, только его размер и 
т.д.

Важно принимать во внимание, что в целях 
определения соответствия обоим этим условиям 
учитываются ранее поданные и находящиеся в 
свободном доступе для ознакомления «все заявки 
на изобретения, полезные модели, промышлен-
ные образцы и заявки на государственную реги-
страцию товарных знаков, знаков обслужива-
ния»5. Дополнительно закон выделяет в качестве 
оснований для отказа исключительно техниче-
скую функцию изделия и основания, указанные 
для товарных знаков в статье 1483 ГК РФ. 

Далее следует рассмотреть аспект стимуля-
ции создания и использования объектов патент-
ного права, производимый со стороны государ-
ственной власти. Статья 1355 ГК РФ6 закрепляет 
эту обязанность, однако, конкретные льготы при 
этом содержатся в НК РФ. Так, подпункт 26 п. 2 ст. 
149 НК РФ7 относит к освобождаемым от налогоо-
бложения операциям реализацию на территории 
РФ исключительных прав на изобретения, полез-
ные модели, промышленные образцы и прав на 
использование указанных результатов интеллек-

4	 Там же. П. 3 ст. 1352.
5	 Там же. П. 4 ст. 1352.
6	 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – Ст. 1355.

7	 Налоговый кодекс Российской Федерации 
(часть вторая) от 05.08.2000 N 117-ФЗ (ред. от 
28.12.2024, с изм. от 21.01.2025) // Собрание законода-
тельства РФ. – Подп. 26 п. 2 ст. 149.



286

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 8 • 2025

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

туальной деятельности на основании лицензион-
ного договора. Согласно же п. 3 ст. 221 НК РФ1, 
при исчислении налоговой базы по налогу на 
доходы физических лиц (НДФЛ) авторы изобрете-
ний и промышленных образцов получают право 
на получение профессиональных налоговых 
вычетов в сумме «фактически произведенных и 
документально подтвержденных расходов»2. 
Также пункт включает процентный норматив 
затрат для случаев, в которых документально 
расходы подтверждены быть не могут.

В соответствии с п. 1 ст. 1357 ГК РФ, «право 
на получение патента на изобретение, полезную 
модель или промышленный образец первона-
чально принадлежит автору изобретения, полез-
ной модели или промышленного образца»3. Вме-
сте с тем, оно «может перейти к другому лицу 
(правопреемнику) или быть ему передано в слу-
чаях и по основаниям, которые установлены зако-
ном, в том числе в порядке универсального право-
преемства, или по договору, в том числе по трудо-
вому договору»4.

Отдельное внимание надлежит уделить 
явлению «зависимых» изобретений, полезных 
моделей и промышленных образцов. К ним отно-
сятся объекты, «использование которых в про-
дукте или способе невозможно без использования 
охраняемых патентом и имеющих более ранний 
приоритет»5 других объектов патентного права, 
которые можно назвать «старшими» по отноше-
нию к этим зависимым от них. Зависимым объек-
том патентного права будет являться и «охраняе-
мый в виде применения по определенному назна-
чению продукта, в котором используется»6 объект 
данного «старшего права», либо когда формула 
зависимого объекта отличается от «старшего» 
«только назначением продукта или способа»7. 
Ключевым для правового регулирования зависи-
мых объектов патентного права является тот факт, 
что они «не могут быть использованы без разре-
шения обладателя патента»8 на «старшие» объ-
екты.

1	 Налоговый кодекс Российской Федерации 
(часть вторая) от 05.08.2000 N 117-ФЗ (ред. от 
28.12.2024, с изм. от 21.01.2025) // Собрание законода-
тельства РФ. – Подп. 26. П. 3 ст. 221.

2	 Там же.
3	 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 1 ст. 1357.

4	 Там же. П. 2 ст 1357.
5	 Там же. П. 1 ст. 1358.1.
6	 Там же.
7	 Там же.
8	 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 

Статьи 1358 и 1359 ГК РФ рекомендуется 
изучать в тесной взаимосвязи. Это обусловлено 
тем, что, в то время как п. 1 ст. 1358 устанавливает 
право использовать объект патентного права 
«любым не противоречащим закону способом»9, а 
п. 2 той же статьи конкретизирует список этих спо-
собов примерами наиболее распространённых 
(например, изготовление или продажа), ст. 1359 
ГК РФ вносит в него некоторые коррективы. Эта 
статья вводит перечень возможных исключений, 
не являющихся нарушением исключительного 
права патентообладателя, если использование 
объекта правовой охраны служит определённым 
общественно важным целям (научное исследова-
ние, изготовление лекарств и т.д.) или носит 
характер использования объекта исключительно 
для частных некоммерческих нужд.

Особенно примечательно, что п. 3 ст. 1359 
ГК РФ, устанавливающий разрешение на исполь-
зование объектов патентных прав в условиях воз-
никновения чрезвычайных ситуаций (наводнений, 
пожаров и т.п.) без согласия патентообладателя, 
устанавливает и обязанность уведомить его об 
этом использовании и выплатить ему компенса-
цию. Ту же концепцию разделяет статья 1360, 
вводя интересы национальной безопасности как 
ещё одно исключение из общего правила, анало-
гично при условии уведомления патентооблада-
теля и выплаты ему компенсации со стороны госу-
дарства. И статья 1360.1, где исключением явля-
ется «производство лекарственного средства в 
целях его экспорта в соответствии с международ-
ным договором Российской Федерации»10.

Ещё одним явлением-исключением высту-
пает право преждепользования, служащее цели 
защиты интересов и результатов параллельного 
творчества. Оно действует, когда лицо использо-
вало «созданное независимо от автора тожде-
ственное решение или решение, отличающееся 
от изобретения только эквивалентными призна-
ками (пункт 3 статьи 1358), либо сделало необхо-
димые к этому приготовления»11 ещё до того, как 
схожий объект патентных прав оказался запатен-
тован другим лицом. В этом случае использовав-
шему решение ранее лицу дозволяется продол-
жать использовать его, но без возможности рас-
ширения прав на данное решение и с ограничен-
ными возможностями передачи (только вместе с 
предприятием).

Важным аспектом являются нормы, закре-
пляющие обязательность использования объек-
тов патентных прав, а их неиспользование может 

10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 2 ст. 1358.1.

9	 Там же. П. 1 ст 1358.
10	 Там же. Ст. 1360.1.
11	 Там же. П. 1 ст. 1361.
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расцениваться как злоупотребление правами на 
объект. Позиция законодателя здесь такова, что 
если права на объект закрепляются, то их обяза-
тельно активно реализовывать. Данное положе-
ние возникло под влиянием Парижской конвен-
ции.

Так, согласно статье 1362 ГК РФ, «если изо-
бретение или промышленный образец не исполь-
зуется либо недостаточно используется патентоо-
бладателем в течение четырех лет со дня выдачи 
патента, а полезная модель - в течение трех лет 
со дня выдачи патента»1 и при отсутствии уважи-
тельной причины в обоснование пропуска данных 
сроков (бремя доказывания возлагается на патен-
тообладателя), любое лицо вправе требовать 
заключения с патентообладателем «лицензион-
ного договора на условиях, соответствующих 
установившейся практике»2. Если заинтересован-
ному лицу будет отказано в заключении такого 
договора, оно может обратиться уже в суд с запро-
сом о выдаче ему простой (неисключительной) 
лицензии на использование объекта на приемле-
мых условиях (определяемых судом). Эта лицен-
зия, в свою очередь, позже может быть прекра-
щена по иску патентообладателя, если он начнёт 
активно использовать объект.

Другой причиной обоснованного требования 
выдачи простой лицензии в судебном порядке 
являются случаи, когда «патентообладатель не 
может использовать изобретение, на которое он 
имеет исключительное право, не нарушая при 
этом прав обладателя другого патента (первого 
патента) на изобретение или полезную модель, 
отказавшегося от заключения лицензионного 
договора на условиях, соответствующих устано-
вившейся практике»3. Но обладатель «нарушаю-
щего» патента должен доказать, что изобретение 
«представляет собой важное техническое дости-
жение и имеет существенные экономические пре-
имущества перед изобретением или полезной 
моделью обладателя первого патента»4. Это усло-
вие служит цели защиты интересов первого патен-
тообладателя. Сублицензионные договоры (когда 
наделённый простой лицензией передаёт права 
уже третьему лицу) здесь невозможны.

Срок действия патента на объект патентного 
права отсчитывается начиная с даты подачи пер-
воначальной заявки на его выдачу и составляет 
«двадцать лет - для изобретений; десять лет - для 
полезных моделей; пять лет - для промышленных 

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 1 ст. 1362.

2	 Там же.
3	 Там же. П. 2 ст. 1362.
4	 Там же.

образцов»5, а по его истечению объект переходит 
в общественное достояние и может безвозмездно 
использоваться кем угодно. Для промышленного 
образца срок правовой охраны «может быть неод-
нократно продлен на пять лет, но в целом не более 
чем на двадцать пять лет»6. В отношении полез-
ной модели продление не предоставляется.

В отношении изобретений оно допускается 
однократно и на пять лет, при условии, что изобре-
тение принадлежит к категории лекарственных 
средств, пестицидов или агрохимикатов. Причи-
ной данного исключения является обязательность 
специального официального разрешения для их 
использования, а «получение такого разрешения 
сопряжено с длительными исследованиями и 
испытаниями, в связи с чем реальный срок реали-
зации прав, основанных на патенте, существенно 
сокращается» [3]. Порядок получения этого разре-
шения в отношении лекарственных средств уста-
новлен Федеральным законом от 12.04.2010 N 
61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств»7, 
в отношении пестицидов и агрохимикатов – Феде-
ральным законом от 19.07.1997 N 109-ФЗ «О без-
опасном обращении с пестицидами и агрохимика-
тами»8.

Особенно важной для правового регулиро-
вания служебных объектов патентного права 
является статья 1370 ГК РФ. В соответствии с 
основными её положениями, «созданные работ-
ником в связи с выполнением своих трудовых обя-
занностей или конкретного задания работодате-
ля»9 объекты патентных прав классифицируются 
как служебные [5]. По общему правилу, в этом 
случае право авторства всегда сохраняется за 
создателем объекта, в то время как к работода-
телю переходят исключительное право и право на 
получение патента, если трудовой договор между 
сторонами изначально не определял иные усло-
вия. Что ещё важно принимать во внимание, 
«формулировка в связи с выполнением своих тру-
довых обязанностей, а не в рамках выполнения 
своих трудовых обязанностей позволяет сделать 
вывод о том, что в условиях трудового договора 
может быть и не определена конкретная обязан-
ность по созданию изобретения» [6].

5	 Там же. П. 1 ст. 1363.
6	 Там же. П. 3 ст. 1363.
7	 Об обращении лекарственных средств : Феде-

ральный закон от 12 апреля 2010 г. № 61-ФЗ // Собра-
ние законодательства РФ. – 2010. – № 16. – Ст. 1815.

8	 О безопасном обращении с пестицидами и 
агрохимикатами : Федеральный закон от 19 июля 1997 г. 
№ 109-ФЗ // Собрание законодательства РФ. – 1997. – 
№ 29. – Ст. 3510.

9	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 1 ст. 1370.
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Договор между работником и работодателем 
регламентирует «размер вознаграждения, усло-
вия и порядок его выплаты»1. В противном случае 
применяются положения нормативного акта «Пра-
вила выплаты вознаграждения за служебные изо-
бретения, служебные полезные модели, служеб-
ные промышленные образцы»2. В случае спора о 
вознаграждении его определяет суд. Право на 
вознаграждение нельзя передать, кроме как по 
наследству. Отзыв или отклонение поданной 
работодателем заявки на выдачу патента не явля-
ются законной причиной для невыплаты возна-
граждения автору-работнику.

Если договором не был установлен иной 
порядок, работник обязан письменно уведомлять 
работодателя, когда создаёт объект патентных 
прав. Срок направления этого уведомления не 
ограничен, если не был утверждён в договоре, 
хотя и ожидается, что уведомление будет совер-
шено в «разумный срок». Напротив, срок в кото-
рый работодатель должен принять решение в 
отношении объекта, законом ограничен до 6 меся-
цев со дня получения им уведомления [7, 8].

У работодателя есть три варианта, как он 
может распорядиться дальнейшей судьбой объ-
екта. Подать заявку на выдачу патента, передать 
право на это другому лицу или сообщить работ-
нику о принятии решения сохранить информацию 
об объекте в тайне (т.о. – в форме ноу-хау, секрета 
производства). Если в течении 6 месяцев он не 
определится с решением и не сделает ничего из 
перечисленного, право на получение патента 
переходит к работнику, а работодателю дозволя-
ется использовать объект «в собственном произ-
водстве на условиях простой (неисключительной) 
лицензии с выплатой патентообладателю возна-
граждения, размер, условия и порядок выплаты 
которого определяются договором между работ-
ником и работодателем, а в случае спора – 
судом»3.

Если работодатель решит досрочно прекра-
тить действие патента, он обязан уведомить об 
этом автора-работника и передать ему патент по 
первому запросу и без обратных требований. 

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 4 ст. 1370.

2	 Постановление Правительства РФ от 16 ноя-
бря 2020 г. № 1848 «Об утверждении Правил выплаты 
вознаграждения за служебные изобретения, служеб-
ные полезные модели, служебные промышленные 
образцы» // Собрание законодательства Российской 
Федерации от 23 ноября 2020 г., № 47, ст. 7548.

3	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – П. 4 ст. 1370.

Срок направления такого уведомления строго не 
регламентирован, но автор может подать в суд 
при отсутствии уведомления.

Не признаются служебными объекты, соз-
данные на средства работодателя, но не в рамках 
исполнения трудовой обязанности или опреде-
лённого работодателем задания. Право на полу-
чение патента сохраняется за автором-работни-
ком, однако, работодатель вправе требовать про-
стую лицензию на использование объекта в соб-
ственных нуждах, либо материальное 
возмещение, соразмерное расходам на создание 
данного объекта.

В случае создания объекта патентных прав в 
ходе выполнения работы по договору подряда 
или «договора на выполнение научно-исследова-
тельских, опытно-конструкторских или технологи-
ческих работ»4 (НИОКР), договор определяет при-
надлежность исключительных прав. Если догово-
ром не был заранее урегулирован такой сцена-
рий, по общему правилу все права будут 
принадлежать создателю объекта, а заказчик смо-
жет использовать его только в рамках простой 
лицензии. Если же по договору право на получе-
ние патента или исключительное право переда-
ются от исполнителя заказчику или третьему лицу 
через заказчика, использование на условиях про-
стой лицензии разрешено стороне исполнителя – 
автору объекта. В обоих случаях договор может 
устанавливать иные условия.

Напротив, «право на получение патента и 
исключительное право на промышленный обра-
зец, созданный по договору, предметом которого 
было его создание (по заказу), принадлежат заказ-
чику, если договором между подрядчиком (испол-
нителем) и заказчиком не предусмотрено иное»5. 
Здесь презюмируется обратная ситуация принад-
лежности прав, если посредством договора специ-
ально не устанавливались другие условия. В 
обоих случаях другая сторона имеет право на 
простую лицензию.

Статья 1373 ГК РФ6 регулирует правоотно-
шения со служебными объектами патентного 
права, где заказчиком выступают органы государ-
ственной власти (Российская Федерации или её 
субъект) или местного самоуправления. Такие 
договоры могут предусматривать принадлежность 
как права на получение патента, так и исключи-
тельного права одновременно как исполнителю 
контракта (который в данных договорах не тожде-

4	 Там же. П. 1 ст. 1371.
5	 Там же. П. 1 ст. 1372.
6	 Гражданский кодекс Российской Федерации 

(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. – Ст. 1373.
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ственен автору объекта, права на который пере-
даются по данному контракту), так и заказчику.

Если эти права изначально были переданы 
только стороне заказчика, но орган государствен-
ной или муниципальной власти по прошествии 
двух лет с выдачи патента не использовал объект 
патентного права, не предоставил право исполь-
зовать его по лицензионному договору или не 
передал исключительное право, исполнитель по 
контракту может требовать безвозмездно пере-
дать ему исключительное право на созданный им 
объект патентного права. При отказе или отсут-
ствии ответа по истечению трёх месяцев, испол-
нитель может обратиться с иском в суд по тому же 
требованию.

По схожему принципу, если получивший 
исключительное право на объект патентных прав 
исполнитель по договору не станет передавать 
это право или использовать его самостоятельно в 
течении двух лет с даты получения, уже автор 
вправе обращаться с требованием о безвозмезд-
ной передаче ему этого права. В этом случае на 
ответ даётся всего один месяц. Если исполнитель 
решит досрочно прекратить действие патента, он 
обязан известить об этом автора и передать ему 
право по первому требованию.

Последний пункт рассматриваемой статьи 
устанавливает, что действие пунктов со 2 по 5 
(возможности передачи прав на объект автору и 
исполнителю) «не распространяется на резуль-
таты интеллектуальной деятельности, непосред-
ственно связанные с обеспечением обороны и 
безопасности (пункт 2 статьи 1240.1 настоящего 
Кодекса)»1. Такие РИД зачастую содержат сведе-
ния, составляющие государственную тайну, и их 
разглашение может нанести ущерб безопасности 
РФ.

По результатам анализа основных положе-
ний правового регулирования объектов патент-
ного права и служебных объектов патентного 
права в частности, можно сформулировать следу-
ющие выводы. Глава 72 ГК РФ закрепляет основы 
правового регулирования, оставляя возможность 
работнику и работодателю самостоятельно опре-
делять между собой ряд положений (например, 
вопрос вознаграждения), в соответствии с имма-
нентно присущим гражданско-правовому регули-
рованию диспозитивным подходом. Вместе с тем, 
как представляется по результатам анализа, неко-
торые положения главы 72 ГК РФ могут быть уточ-
нены, чтобы осуществлять более оптимальную 
поддержку правоотношений с использованием 
служебных объектов патентного права, составля-

1	 Гражданский кодекс Российской Федерации 
(часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. от 
10.02.2024, с изм. от 30.01.2024) // «Российская газета» 
от 22.12.2006 г., № 289. П. 7 ст. 1373.

ющих значительную часть от всех патентуемых в 
Российской Федерации объектов патентного 
права.

Остаётся неурегулированным вопрос об 
уведомлении работниками работодателя о созда-
нии служебного изобретения, служебной полез-
ной модели или служебного промышленного 
образца, если имело место соавторство несколь-
ких работников. Неясно, должны ли оба работника 
направлять уведомление или только один из них, 
как будет устанавливаться их соавторство, как 
будет выплачиваться им вознаграждение – равно-
значно или «соразмерно вкладу», как будет во 
втором случае определяться этот «размер 
вклада» в работу? Представляется справедли-
вым урегулировать данные вопросы либо внесе-
нием дополнительных пунктов в статью 1348 ГК 
РФ (регулирующую вопросы соавторства), либо 
выделением отдельной статьи, посвящённой дан-
ным вопросам.

Новый, пятый пункт в данной статье уста-
навливал бы обязанность направлять работода-
телю уведомление каждым из соавторов служеб-
ного объекта, либо одним из них с указанием све-
дений о всех соавторах и распределении их вкла-
дов в создание результата интеллектуальной 
деятельности. Шестой пункт закрепил бы зависи-
мость размера вознаграждения таких соавторов 
от соглашения между ними и работодателем. При 
отсутствии такого соглашения вознаграждение 
будет распределяться между соавторами в рав-
ных долях, а споры о размере вклада разрешаться 
в судебном порядке.

Далее, статья 1355 ГК РФ устанавливает 
стимуляцию изобретательской деятельности 
посредством льгот, однако, конкретные льготы 
содержатся в статьях 149 и 221 НК РФ. Статья 
1355 ГК РФ не содержит ни ссылки на эти статьи, 
ни на сам кодекс. Добавление такой ссылки значи-
тельно упростит задачу понимания изобретате-
лями их возможностей и может даже стать допол-
нительным витком стимуляции их деятельности 
посредством удобства ориентирования.

Наконец, возвращаясь к вопросам уведом-
лений работником работодателя (к примеру, что 
не во всех случаях установлены сроки их направ-
ления), либо работодателем работника о совер-
шении тех или иных юридически значимых дей-
ствий с объектом патентного права, можно отме-
тить некоторую двойственность существующих 
пробелов в правовом регулировании. С одной сто-
роны, есть понимание того, что эти пробелы были 
оставлены законодателем намеренно, чтобы пре-
доставить определённую свободу в настройке 
условий договора между сторонами. Это отражает 
диспозитивный подход гражданско-правового 
регулирования. Вместе с тем, можно внести такого 
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рода изменение, как закрепление обязательности 
регламентации этих аспектов в тексте договора. 
Иными словами, компромиссом может быть соче-
тание фиксированных условий для оставшихся 
неурегулированными в полной мере уведомлений 
с конструкцией «если договором не предусмо-
трено иное», сохраняющей принцип диспозитив-
ности.

Таким образом, по результатам анализа пра-
вового регулирования служебных объектов 
патентного права сделан вывод о возможности 
внесения некоторых изменений в положения 
главы 72 ГК РФ, служащих цели большего удоб-
ства и одновременно чёткости их патентования и 
обращения.
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