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Постановлением Правительства Рос-
сийской Федерации от 27.12.2012 г. 
была принята федеральная целевая 

программа, в которой предусмотрен целый ком-
плекс действий, ориентированных на реформиро-
вание правосудия, а также модернизацию всей 
судебной системы [8]. 

Для претворения в жизнь этих целей боль-
шая часть мероприятий была направлена на вне-
дрение специального программного обеспечения, 
в частности, на создание электронного правосу-
дия. В настоящее время это достаточно актуаль-
ный вопрос, т.к. распространение нейронных 
сетей в судебной системе поможет решить многие 
задачи. Например, в процессе создания электрон-
ных дел, рассматриваемых в судах или электрон-
ного документохранилища. 

Фактически, положения всей программы 
прямо или косвенно направлены именно на 
«информатизацию» правосудия с использова-
нием искусственного интеллекта, который подра-
зумевает все накопленные человечеством резуль-
таты интеллектуального труда [12].

Несмотря на очевидные преимущества элек-
тронного правосудия, в научном сообществе 
информатизация правосудия не всегда принима-
ется положительно учеными и юристами. Напри-
мер, автор научной статьи К.В. Паращук видит в 
этой концепции определенные угрозы, связанные 
с несоблюдением основных принципов правосу-
дия, потерей символического облика правосудия, 
не сохранностью конфиденциальности, дегумани-
зацией суда [1, с. 54-55]. 

Другой ученый А.А. Мирхашимова обра- 
щает внимание на проблему правового регулиро-
вания электронного правосудия (в частности, на 
отсутствие законодательного регулирования по 
вопросам электронного документооборота между 
судебными органами и иными ведомствами) [2, с. 
648]. 

Существует мнение юриста М.В. Пеленицы-
ной, которая обоснованно выделяет в сфере элек-
тронного правосудия организационно-техниче-
ские проблемы. Она полагает, что такие проблемы 
могут возникнуть по вопросу, например, проверки 
подлинности электронных документов, обеспече-
ния безопасности, хранящейся в системах инфор-
мации, своевременного внесения информации в 
систему. Существуют также и социальные про-
блемы: компьютерная неграмотность, цифровое 
различие населения, недоверие к информацион-
ным технологиям [7, с. 18].

Среди перспектив развития электронного 
правосудия особенно активно обсуждаются воз-
можности применения искусственного интеллекта 
в судебной деятельности. Так, с помощью нейрон-
ных сетей искусственно созданные машины смо-
гут и дублировать, и моделировать, и имитиро-
вать, и восстанавливать и т. д. интеллектуальные 
возможности человека [4, с. 211-215]. Это, на наш, 
взгляд значительно разгрузила бы наши суды. 

Имеющиеся в доктрине сегодня предложе-
ния по внедрению искусственного интеллекта в 
сферу правосудия очень многогранны: предлага-
ется внедрение от «простых» операций, направ-
ленных на определенное упрощение работы 
судов. Например, снятие лежащей на них рутин-
ной и типичной нагрузки, и вплоть до внедрения 
«робота-судьи». Отметим, что в настоящее время 
такие роботы успешно тестируются в Эстонии, 
Франции, Сингапуре, Китае и некоторых других 
странах мира [9].

Эстония не первой пытается связать искус-
ственный интеллект с законом. Например, юриди-
ческая фирма Eesti Oigusbüroo, расположенная в 
Таллине.  Она предлагает бесплатную юридиче-
скую помощь в виде чат-бота, который генерирует 
простые юридические документы для отправки 
коллекторам. В планах у неё — расширение сер-
виса юридической поддержки  [10] .
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В этой связи правильно, будет различать 
слабый и сильный искусственный интеллект. На 
наш взгляд, в отечественном правосудии допу-
стим исключительно слабый искусственный 
интеллект. Хотя, в России уже запущен сейчас 
суперсервис «Правосудие онлайн», и в рамках 
него в 2024 году запланирован запуск интерактив-
ного помощника, который будет оказывать помощь 
в заполнении и отправке заявлений [6, с. 315-321]. 
И это, по нашему мнению, уже первый и суще-
ственный шаг в модернизации отечественного 
правосудия.

Заслуживают внимания и другие направле-
ния внедрения искусственного интеллекта в пра-
восудие [7, с. 110-111]. 

Если, например, рассмотреть делопроизвод-
ство в судах, то с помощью искусственного интел-
лекта можно решить такие вопросы, как:

•	 контроль документов,
•	 комплектование судебного электронного 

дела,
•	 содействие в переписке с органами вла-

сти,
•	 мониторинг документов и полученных 

данных и т.д.
Когда дело доходит до судебных заседаний, 

искусственный интеллект также может стать 
полезным помощником. Его услугами можно вос-
пользоваться при переводе на русский язык 
любых судебных документов, а также при ведении 
протокола заседаний с применением голосового 
помощника, как это делают, например, Siri, Алиса 
или Сбербанк Онлайн.

Кроме того мы считаем, что компьютерный 
разум также может быть использован и при выне-
сении судебных приказов.

Отходя от федеральной целевой программы, 
практически целиком направленной на «инфор-
матизацию» правосудия как средства повышения 
качества осуществления правосудия, следует 
отметить, что в научной литературе выдвигается 
множество иных предложений для достижения 
этой цели. 

Одним из наиболее значимых, на наш 
взгляд, следует отметить предложение о необхо-
димости учреждения в Российской Федерации 
специализированных административных судов 
как конституционного долга законодателя и реше-
ния проблемы перегруженности судов общей 
юрисдикции. 

Также заслуживает внимания предложение 
об интеграции судебной системы. Речь идёт об 
упразднении Конституционного Суда Российской 
Федерации и передаче его функций Коллегии по 
конституционным вопросам при Верховном Суде 
Российской Федерации [8, с. 59-60].

Данная мера, по нашему мнению, обеспе-
чила бы единство судебной практики и разгрузила 
федеральный орган конституционной юстиции.

В заключении проведенного исследова- 
ния можно сделать следующие выводы и обобще-
ния: 

1.	В настоящее время в Российской Федера-
ции проводится судебная реформа, целью кото-
рой является повышение качества правосудия и 
уровня защиты прав и законных интересов граж-
дан и организаций.

2.	Одним из ключевых аспектов этой 
реформы является внедрение информационных 
технологий в судебную систему, что подразуме-
вает переход к электронному правосудию.

3.	Однако этот процесс сопряжён с рядом 
проблем, таких как недостаточная правовая регла-
ментация электронного правосудия, а также тех-
нические и организационные сложности. Кроме 
того, существует риск нарушения принципов пра-
восудия и утраты его символического значения.

4.	Одним из перспективных направлений 
развития электронного правосудия является 
использование искусственного интеллекта, потен-
циал которого может значительно повысить 
эффективность и качество правосудия.
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