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В САМОРЕГУЛИРУЕМЫХ ОРГАНИЗАЦИЯХ В СФЕРЕ 

СТРОИТЕЛЬСТВА

Аннотация. В статье с помощью формально-юридического метода, анализа законо-
дательства, судебной практики и научной литературы исследуется правовая природа 
взносов в саморегулируемых организациях в сфере строительства. Автором предлагает-
ся ввести дифференциацию взносов на два отличных вида: условно-диспозитивные взносы 
(членские, целевые, вступительные), размер и порядок оплаты которых определяется вну-
тренними решениями и документами самой саморегулируемой организации и на импера-
тивно-определенные взносы в компенсационные фонды саморегулируемых организаций, 
правовой режим которых детально регламентирован нормами Градостроительного кодек-
са РФ.

В исследовании установлено, что императивно-определенные взносы в компенсаци-
онные фонды саморегулируемых организаций в сфере строительства выступают основой 
формирования имущественной базы, за счёт которой реализуется компенсационно-вос-
становительная функция таких фондов. Выявленное различие правовой природы взносов 
является необходимой доктринальной предпосылкой для последующего анализа эффек-
тивности механизмов обеспечения имущественной ответственности членов СРО.
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Введение. В научном исследовании пойдет 
речь об определении правовой природы взносов в 
саморегулируемых организациях (далее – СРО) в 
свете общего законодательства о СРО и специ-
альных положений Градостроительного кодекса 
РФ (далее – ГрК РФ) [1]. Посредством использова-
ния формально-юридического метода, путём ана-
лиза судебной практики и научной литературы 
автор нацелен на выявление правовой природы 
взносов в контексте градостроительного законо-
дательства, с формированием категориально-по-
нятийного аппарата видов взносов в системе гра-
достроительного саморегулирования, а также на 
определение природы взносов в компенсацион-
ные фонды саморегулируемых организаций в 
сфере строительства. 

Понятие взносов в контексте законода-
тельства о некоммерческих и саморегулируе-
мых организациях. Понятие взносов в системе 
саморегулирования регламентировано законода-
тельством о некоммерческих организациях и зако-
ном о саморегулируемых организациях.

Статьей 26 Федерального закона от 12.01.96 
N 7-ФЗ «О некоммерческих организациях» [2] в 
интересующей нас части установлено, что источ-
никами формирования имущества некоммерче-
ской организации в денежной и иных формах 
являются регулярные и единовременные посту-
пления от учредителей (участников, членов). Ука-
занной норме корреспондируют положения пункта 
1 части 1 статьи 12 Федерального закона от 
01.12.2007 N 315-ФЗ «О саморегулируемых орга-
низациях» [3]. В юридической литературе спра-
ведливо отмечается, что возможности некоммер-
ческих корпораций осуществлять деятельность, 
приносящую доход, существенным образом огра-
ничены законом, поэтому регулярные и единовре-
менные поступления от учредителей (участников, 
членов) являются основным источником форми-
рования их имущества. В связи с этим исполнение 
обязанности участников (членов) некоммерческой 
корпорации участвовать в образовании ее имуще-
ства приобретает особое значение для поддержа-
ния деятельности корпорации [11, с. 122].

Таким образом, взносы СРО – это обяза-
тельные единоразовые или текущие (системати-
ческие) платежи, направленные на удовлетворе-
ние нужд СРО или для целей, прямо поименован-
ных в законодательстве.

Порядок поступления взносов от учредите-
лей (участников, членов) определяется учреди-
тельными документами некоммерческой органи-
зации. Однако, законодатель расширил данное 
условие для СРО, установив, что порядок регу-
лярных и единовременных поступлений от членов 
СРО определяется внутренними документами 
СРО, утвержденными общим собранием членов 

саморегулируемой организации, если такие 
локальные нормативные правовые акты не проти-
воречат положениям учредительного документа. 
Таким образом, порядок определения и порядок 
внесения членских и целевых взносов может 
определяться не только уставом СРО (он закла-
дывает лишь факт обязательства уплаты взно-
сов), но и принятыми общим собранием членов 
СРО положением.

В свете выявленного локального нормотвор-
чества СРО вызывает интерес положения части 
10 статьи 55.5 ГрК РФ, которой установлено, что 
стандарты саморегулируемой организации и вну-
тренние документы саморегулируемой организа-
ции являются обязательными для всех ее членов, 
их специалистов и иных работников. Из цитируе-
мого законоположения следует, что вступление в 
члены СРО является одним из видов возникнове-
ния обязанности по внесению обязательных пла-
тежей, установленных внутренними документами, 
которые в свою очередь утверждены решением 
общего собрания. В контексте нормотворчества 
СРО справедливо мнение Басова А. В., который 
отмечает, что такие правила и стандарты СРО 
играют активную регулирующую роль в упорядо-
чивании предпринимательских отношений, т.к. 
они не просто регламентируют внутреннюю дея-
тельность СРО, но и устанавливают правила 
поведения субъектов предпринимательской дея-
тельности на рынке, зачастую даже более стро-
гие, чем установленные в законодательстве [12, с. 
59]. 

Президиум Высшего Арбитражного суда в 
своём постановлении от 18.12.2007 N 8993/07 ква-
лифицировал волеизъявление в виде вступления 
в члены в СРО, как принятие членом некоммерче-
ской организации, обязательства по уплате взно-
сов применительно к статье 307 Гражданского 
кодекса РФ [5].

Следует отметить, что помимо установлен-
ных законом обязательств по внесению членских 
взносов, которые на практике уплачиваются чле-
нами СРО ежемесячно, и целевого взноса, кото-
рый уплачивается один раз каждый календарный 
год, законодатель, также установил обязательство 
по уплате обязательного взноса в компенсацион-
ный фонд возмещения вреда для членов СРО, 
осуществляющих строительство или проектно-и-
зыскательские работы. Взнос в компенсационный 
фонд возмещения вреда (далее – КФ ВВ) всегда 
обязателен к уплате индивидуальным предприни-
мателем или юридическим лицом, в отношении 
которых принято решение о приеме в члены СРО 
(пункт 1 часть 11 статьи 55.6 ГрК РФ). Взнос в ком-
пенсационный фонд обеспечения договорных 
обязательств (далее – КФ ОДО) обязателен к 
уплате при соблюдении одновременно двух усло-
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вий: а) у СРО сформирован такой компенсацион-
ный фонд; б) кандидат в члены СРО намерен при-
нимать участие в заключении договоров подряда 
с использованием конкурентных способов их 
заключения. 

Определение видов взносов в саморегу-
лируемых организациях. Определяя виды взно-
сов в СРО, можно разделить на пять видов, три из 
которых имеют диспозитивные методы формиро-
вания (членский, целевой, вступительный) и два 
остальных формируются императивными мето-
дами (взносы в КФ ВВ и КФ ОДО):

1) Членский взнос, который, как этому свиде-
тельствует практика, вносится членом СРО еже-
месячно, однако, есть прецеденты, когда такие 
взносы могут уплачиваться ежеквартально. Осо-
бенностью данного взноса является периодич-
ность его внесения; 

2) Целевой взнос, который вносится членом 
СРО раз в год или частями, но в виде одной фик-
сированной суммы, удовлетворяя конкретную 
установленную цель, принятую решением общего 
собрания.

3) Вступительный взнос, который единовре-
менно уплачивается кандидатом в СРО при всту-
плении. 

Размеры и порядок оплаты членских, всту-
пительных, целевых взносов устанавливаются 
решением общего собрания членов СРО, при 
этом законодатель не устанавливает запретов на 
определение размера или порядка уплаты, воз-
можности предоставления отсрочки по их уплате.

4) Взнос в компенсационный фонд возмеще-
ния вреда, который обязательно должен быть 
уплачен кандидатом в члены СРО на специаль-
ный расчётный счёт СРО для целей, установлен-
ных статьей 60 ГрК РФ. В пределах средств ком-
пенсационного фонда возмещения вреда СРО 
несет солидарную ответственность по обязатель-
ствам своих членов, возникшим вследствие при-
чинения вреда личности или имуществу гражда-
нина, имуществу юридического лица вследствие 
разрушения, повреждения здания, сооружения 
либо части здания или сооружения, нарушения 
требований к обеспечению безопасной эксплуата-
ции здания, сооружения, требований безопасно-
сти при сносе здания, сооружения собственник 
такого здания, сооружения.

5) Взнос в компенсационный фонд обеспе-
чения договорных обязательств, который обяза-
тельно должен быть уплачен кандидатом в члены 
СРО на специальный расчётный счёт СРО для 
целей, установленных статьей 60.1 ГрК РФ в слу-
чае, если член СРО намерен заключить договоры 
подряда конкурентными способами. Саморегули-
руемая организация в пределах средств компен-
сационного фонда обеспечения договорных обя-

зательств несет субсидиарную ответственность 
по обязательствам своих членов по договору под-
ряда на выполнение инженерных изысканий, под-
готовку проектной документации, договору строи-
тельного подряда, договору подряда на осущест-
вление сноса, заключенным с застройщиком, тех-
ническим заказчиком, лицом, ответственным за 
эксплуатацию здания, сооружения, региональным 
оператором с использованием конкурентных спо-
собов заключения договора.

В доктрине права под компенсационными 
фондами СРО понимается обособленное имуще-
ство, принадлежащее СРО на праве собственно-
сти, формируемое и пополняемое за счёт обяза-
тельных взносов её членов в определенных зако-
ном и уставом порядке и размере в целях обеспе-
чения имущественной ответственности перед 
потребителями произведенных ими товаров 
(работ, услуг) и иными лицами [13, с. 119].

Для взносов в компенсационные фонды 
СРО законодатель установил несколько процес-
суальных императивов при внесении денежных 
средств. 

Во-первых, от уплаты взноса в КФ ВВ нельзя 
освободить ни при каких условиях, в том числе 
путем зачета требований члена СРО к самой орга-
низации. От взноса в КФ ОДО нельзя освободить 
члена СРО, который заявил о намерении участво-
вать в конкурентных процедурах в порядке, уста-
новленном Федеральным законом от 05.04.2013 
№ 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок 
товаров, работ, услуг для обеспечения государ-
ственных и муниципальных нужд», Федеральным 
законом от 18.07.2011 № 223-ФЗ «О закупках 
товаров, работ, услуг отдельными видами юриди-
ческих лиц», Положением о привлечении специа-
лизированной некоммерческой организацией, 
осуществляющей деятельность, направленную на 
обеспечение проведения капитального ремонта 
общего имущества в многоквартирных домах, 
подрядных организаций для оказания услуг и 
(или) выполнения работ по капитальному ремонту 
общего имущества в многоквартирном доме, 
утвержденное Постановлением Правительства 
РФ от 01 июля 2016 года № 615, и если СРО при-
нято решение о формировании КФ ОДО.

Во-вторых, установлен запрет на особые 
условия уплаты взносов. Рассрочка или иной спо-
соб, исключающий единовременные выплаты в 
КФ ВВ и КФ ОДО не допускается, что является 
отличительным признаком таких взносов от услов-
но-диспозитивных.

Оплата взноса третьим лицами не допуска-
ется, за исключением случаев, если такое третье 
лицо, также является членом СРО.

В-третьих, внесенные денежные средства в 
компенсационные фонды не подлежат возврату. 
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Отметим, что правило о невозврате также распро-
страняется и на условно-диспозитивные взносы в 
СРО.  Конституционный суд РФ в Определении от 
31.01.2023 N 224-О, давая правовую оценку части 
14 статьи 3.3 Федерального закона «О введении в 
действие Градостроительного кодекса Россий-
ской Федерации», отметил, что  взносы членов 
саморегулируемой организации являются основ-
ным источником формирования и пополнения 
компенсационного фонда возмещения вреда - 
наряду с доходами от размещения средств фонда 
в кредитных организациях и инвестирования их в 
иные финансовые активы, законодатель в каче-
стве общего правила установил, что возврат таких 

взносов лицам, прекратившим членство в саморе-
гулируемой организации, не допускается, если 
иное не предусмотрено Федеральным законом [4]. 
Тем самым предполагается, что лицо, по соб-
ственной инициативе выходящее из состава само-
регулируемой организации, осознанно принимает 
на себя и наступающие, в связи с этим послед-
ствия, в том числе и в части судьбы ранее упла-
ченных им взносов.

В-четвертых, минимальный размер взносов 
КФ ВВ и КФ ОДО установлен императивными нор-
мами ГрК РФ в зависимости от осуществляемого 
вида деятельности и уровня ответственности 
(Таблица № 1, Таблица № 2).

Таблица 1. Взносы в КФ для членов СРО в области строительства, реконструкции, 
капитального ремонта и сноса объектов капитального строительства  

(части 12 и 13 статьи 55.16 ГрК РФ).

Уровень 
 ответственности

Предельная стоимость 
 работ по одному договору / 

Совокупный размер  
обязательств

Взнос в КФ ВВ (рубли) Взнос в КФ ОДО 
(рубли)

Первый Не более 90 млн рублей 100 000 200 000

Второй Не более 500 млн рублей 500 000 2 500 000

Третий Не более 3 млрд рублей 1 500 000 4 500 000

Четвертый Не более 10 млрд рублей 2 000 000 7 000 000

Пятый 10 млрд рублей и более 5 000 000 25 000 000

Простой уровень Только снос ОКС 100 000

Таблица 2. Взносы в КФ для членов СРО в области инженерных изысканий  
и архитектурно-строительного проектирования 

(части 10 и 11 статьи 55.16 ГрК РФ).

Уровень 
 ответственности

Предельная стоимость  
работ по одному договору / 

Совокупный размер  
обязательств

Взнос в КФ ВВ (рубли) Взнос в КФ ОДО 
(рубли)

Первый Не более 25 млн рублей 50 000 150 000

Второй Не более 50 млн рублей 150 000 350 000

Третий Не более 300 млн рублей 500 000 2 500 000

Четвертый 300 млн рублей и более 1 000 000 3 500 000
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От размера взносов, внесенных участником 
закупки в КФ ВВ и КФ ОДО, зависит уровень его 
ответственности. Уровень ответственности члена 
СРО КФ ВВ устанавливается исходя из макси-
мальной стоимости по одному договору подряда, 
который такое лицо планирует выполнять, а уро-
вень ответственности по КФ ОДО рассчитывается 
на основе совокупного размера обязательств по 
всем действующим договорам подряда, находя-
щимся на исполнении и заключенным с использо-
ванием конкурентных способов.

Уровень ответственности — это параметр, 
который имеет непосредственное отношение к 
закупкам работ в сфере градостроительной дея-
тельности, т.к. именно уровнем ответственности 
подрядной организации обусловлено наличие 
(либо отсутствие) у нее права на заключение кон-
тракта по цене, предложенной в ходе торгов, с 
учетом уже имеющихся у такой организации обя-
зательств по контрактам, находящимся на испол-
нении.

Классификация взносов в СРО на группы. 
Проведенный в исследовании анализ позволяет 
классифицировать взносы в СРО на две принци-
пиально разные группы:

Первая группа: условно-диспозитивные 
взносы (членские, целевые, вступительные), раз-
мер, порядок и условия уплаты которых определя-
ется внутренними документами СРО и которые 
носят обязательственный характер в рамках взаи-
моотношений СРО и члена СРО.

Вторая группа: императивно-определенные 
взносы (в КФ ВВ и в КФ ОДО), правовой режим 
которых детально регламентирован Градострои-
тельным кодексом РФ. Их отличительными чер-
тами является законодательно установленные 
минимальные размеры (зависящие от вида под-
рядной деятельности и уровня ответственности), 
безусловная обязанность внесения, запрет на 
рассрочку, ограничения на оплату третьими 
лицами и принципиальная невозвратность для 
увеличения средств компенсационных фондов.

Такая унификация позволит сформировать 
допустимое в доктрине и правоприменительной 
практике понимание касательно правовой при-
роды не только взносов, но и в целом о процедуре 
осуществления выплат из компенсационных фон-
дов СРО.

Дополнительно стоит отметить сложивше-
еся в судебной практике заблуждение иных креди-
торов, не поименованных в статье 60, 60.1 ГрК 
РФ, которые в общеисковом порядке заявляют 
требования о выплате денежных средств из ком-
пенсационных фондов СРО в сфере строитель-
ства, не учитывая компенсационно-восстанови-
тельную функцию фондов СРО. 

В судебной практике имеется достаточное 
количество судебных прецедентов, когда непои-
менованные в ГрК РФ кредиторы заявляют требо-
вания к СРО в сфере строительства, как к соли-
дарном или субсидиарному должнику, игнорируя 
императивные положения статей 60 и 60.1 Градо-
строительного кодекса РФ.

В рамках дела № А40-233274/2022 страхо-
вая организация, выплатившая банку страховое 
возмещение в связи с неисполнением членом 
СРО (принципалом) обязательств по регрессному 
требованию из договора о предоставлении бан-
ковской гарантии, обратилась с иском к саморегу-
лируемой организации о взыскании убытков в 
порядке суброгации. Суды трёх инстанций отка-
зали в удовлетворении требований, указав, что 
субсидиарная ответственность СРО, предусмо-
тренная статьёй 60.1 Градостроительного кодекса 
РФ, распространяется исключительно на обяза-
тельства из договоров строительного подряда, 
заключённых конкурентными способами, и не 
охватывает обязательства из договора банков-
ской гарантии [6; 7]. Арбитражный суд Москов-
ского округа особо подчеркнул [8], что компенса-
ционный фонд обеспечения договорных обяза-
тельств имеет публично-правовое назначение — 
он гарантирует исполнение договоров подряда 
для государственных и муниципальных нужд и не 
должен расходоваться на компенсацию убытков 
кредитных организаций и страховых компаний, а 
при снижении фонда его восполнение осущест-
вляется за счёт добросовестных членов СРО.

Аналогичная правовая позиция была под-
тверждена Девятым арбитражным апелляцион-
ным судом при пересмотре решения по делу № 
А40-227532/2023, в котором суд первой инстанции 
ошибочно привлёк СРО к субсидиарной ответ-
ственности по обязательствам своего члена перед 
гарантом и страховщиком. Апелляционный суд 
отменил решение суда первой инстанции в этой 
части, указав, что банк-гарант и страховщик, 
выплативший страховое возмещение, не отно-
сятся к лицам, которые могут предъявлять требо-
вания к СРО в связи с неисполнением членом 
СРО договора подряда. Суд апелляционной 
инстанции подчеркнул, что средства компенсаци-
онного фонда используются исключительно на 
цели, предусмотренные частью 5 статьи 55.16 ГрК 
РФ, и расширительное толкование круга выгодо-
приобретателей недопустимо [9; 10].

Таким образом, судебная практика последо-
вательно защищает строго целевой характер ком-
пенсационных фондов, не допуская их использо-
вания для удовлетворения требований «непоиме-
нованных» кредиторов, подчеркивая, компенсаци-
онно-восстановительную функцию фондов СРО.
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Сам факт заявления подобных требований 
подрывает компенсационно-восстановительную 
функцию формируемых СРО фондов, которую 
преследовал законодатель при введении специ-
альных положений Градостроительного кодекса 
РФ ст. ст. 60, 60.1 Кодекса, для удовлетворения 
требований ограниченного перечня кредиторов 
при возникновении определённых нарушений в 
действиях членов СРО.

Выводы. Проведённое исследование 
позволило ввести дифференциацию взносов в 
СРО в сфере строительства на две принципи-
ально различные группы. К первой группе отно-
сятся условно-диспозитивные взносы – членские, 
целевые, вступительные, правовой режим кото-
рых определяется внутренними документами СРО 
и которые носят гражданско-обязательственный 
характер в рамках взаимоотношений между СРО 
и её членом. Вторую группу образуют императив-
но-определенные взносы в компенсационный 
фонд возмещения вреда и в компенсационный 
фонд обеспечения договорных обязательств, 
порядок внесения, минимальные размеры и целе-
вое назначение которых детально регламентиро-
ваны ГрК РФ и не могут быть изменены локаль-
ными актами СРО. Императивно-определенные 
взносы выступают экономической основой для 
формирования компенсационных фондов возме-
щения вреда и обеспечения договорных обяза-
тельств. Именно за счёт аккумулирования средств 
компенсационных фондов обеспечивается иму-
щественная ответственность СРО за действия 
своих членов и реализуется компенсационно-вос-
становительная функция СРО. Чёткое доктри-
нальное разграничение правовой природы взно-
сов является необходимой предпосылкой для 
дальнейшего исследования эффективности ком-
пенсационно-восстановительной функции СРО в 
сфере строительства.
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