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Аннотация. В настоящей статье анализируется обращение взыскания на цифровые 
финансовые активы в судебной практике зарубежных государств. Обращаясь судебным 
актам судов разных государств, автор выделяет основные подходы к вопросу о возможно-
сти обращения взыскания на цифровые финансовые активы. Во многих государствах суды 
признают возможность обращения взыскания на цифровые финансовые активы. При этом 
в зарубежной судебной практике существует пример того, как суд высшей инстанции при-
знал данное действие юридически невозможным. Тем не менее, другие примеры свидетель-
ствуют о том, что в дальнейшем суды могут признавать допустимым обращение взыска-
ния на цифровые финансовые активы.
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Закономерным результатом развития 
информационно-цифровых технологий 
стали кардинальные изменения во 

всех сферах общественной жизни и, как след-
ствие, в их правовом регулировании. Одним из 
последствий этого являются многочисленные тео-
ретические и практические вопросы, связанные с 
исполнением судебных актов, которые предусма-
тривают взыскание с ответчика (должника) в 
пользу истца (взыскателя) активов, выраженных в 
цифровой форме. Данные изменения привели к 

тому, что в законодательствах разных государств 
стали появляться нормы, регулирующие те или 
иные аспекты отношений, в которых предполага-
ется использование цифровых финансовых акти-
вов [1].

Вместе с тем законодатель не всегда имеет 
возможность оперативно реагировать на измене-
ния в структуре общественных отношений. Зако-
нодательный процесс представляет собой дли-
тельную и многоэтапную процедуру, в то время 
как информационно-цифровые технологии разви-
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ваются непрерывно и с огромной скоростью, тре-
буя всё новых решений. В связи с этим неудиви-
тельно, что вопросы обращения взыскания на 
цифровые финансовые активы постоянно нахо-
дятся в центре внимания не только законодате-
лей, но и юридической доктрины (которая пыта-
ется дать ответы исходя из правовой природы 
цифровых финансовых активов и смежных право-
вых явлений) и судебной практики (которая путём 
толкования вынуждена адаптировать действую-
щие правовые нормы под постоянно меняющиеся 
общественные реалии). Судебная практика пред-
ставляет особый интерес для исследования дан-
ной проблематики, поскольку именно она явля-
ется тем самым «живым правом», которое даёт 
представление о правоприменительных подходах 
в разных юрисдикциях.

Зарубежная доктрина, как правило, исходит 
из того, что цифровые финансовые активы пред-
ставляют собой не результат интеллектуальной 
деятельности, а список битов, который сгенериро-
ван компьютерным протоколом и, в связи с этим, 
никоим образом не может сравниться с литера-
турным произведением, картиной, скульптурой, 
изобретением и т.п. [2].

Говоря о зарубежной доктрине и судебной 
практике, необходимо отметить, что в зарубежной 
доктрине используется понятие «цифровые 
активы» («digital assets», «actifs numériques» и 
т.д.), которое, как правило, по смыслу охватывает 
и цифровые финансовые активы. В этом значении 
к цифровым финансовым активам относятся, 
например, криптовалюта и NFT [3].

В судебной практике как государств англо-
саксонской правовой семьи, так и государств 
романо-германской (континентальной) правовой 
семьи цифровые финансовые активы, как пра-
вило, признаются в качестве объекта права соб-
ственности. Так, в решении по делу AA v Persons 
Unknown (Великобритания) [4] Высокий суд право-
судия («High Court of Justice») пришёл к выводу о 
том, что криптоактивы являются объектом права 
собственности, поскольку они могут быть опреде-
лены и идентифицированы третьими лицами, по 
своей природе могут быть приняты третьими 
лицами и обладают определённой степенью 
постоянства. При этом в решении по делу AA v 
Persons Unknown суд согласился с истцом в том, 
что криптовалюта может быть объектом взыска-
ния в рамках имущественного иска, даже если она 
не подпадает ни под одно из двух традиционных 
определений частной собственности. Криптоак-
тивы признаны собственностью и в решении по 
делу Limited v Quoine PTC Limited (Сингапур) [5].

Говоря о государствах романо-германской 
правовой семьи, уместно упомянуть решение 

Верховного суда Испании № 326/2019 от 20 июня 
2019 года, в котором суд признал криптовалюту 
нематериальным активом [6].

При этом, например, итальянские учёные-ю-
ристы юристы обращают внимание на то, что 
цифровые финансовые активы не могут быть при-
знаны нематериальными активами ввиду отсут-
ствия в Италии законодательного понятия «нема-
териальные активы» [7].

Говоря об опыте Италии, необходимо отме-
тить, что Италия является государством с право-
вой системой романо-германского типа, в кото-
ром, с формально-юридической точки зрения, 
судебная практика не признаётся источником 
права. Вместе с тем, в реальности в Италии сло-
жилась ситуация, при которой правовые позиции 
высшей судебной инстанции (Верховного касса-
ционного суда Италии) оказывают огромное влия-
ние на работу других субъектов правопримени-
тельной деятельности, а во многих случаях – фак-
тически предопределяют решения, принимаемые 
на законодательном уровне.	

Заслуживает внимания решение Верховного 
кассационного суда Италии № 1760/2025 от 15 
января 2025 года [8]. В данном деле речь шла об 
уклонении от уплаты налогов в связи с доходом, 
полученным от покупки и продажи виртуальной 
валюты, на сумму 120 638 евро. Суд отменил 
решения нижестоящих судов о взыскании крипто-
валюты, мотивируя тем, что данный правовой 
механизм не применим к виртуальной валюте.

В данном решении Верховный кассацион-
ный суд Италии пришёл к выводу о том, что 
криптовалюта не может быть объектом взыска-
ния, основываясь на двух обстоятельствах. 
Во-первых, она не имеет юридически признанной 
денежной стоимости. Во-вторых, она не выпуска-
ется каким бы то ни было центральным банком. 
Таким образом, согласно правовой позиции выс-
шей судебной инстанции Италии, криптовалюту 
нельзя рассматривать в качестве платёжного 
средства по двум причинам: из-за действующих 
правил и ввиду сильного колебания, которому 
подвержена её стоимость. В связи с этим, согласно 
правовой позиции суда, на практике невозможно 
напрямую взыскать криптовалюту: речь может 
идти лишь о взыскании её денежной стоимости, 
которая, в свою очередь, со временем может зна-
чительно меняться. Учитывая чрезвычайно высо-
кую волатильность криптовалюты, правила, кото-
рые применяются к законно признанным денеж-
ным средствам, не применяются к криптовалюте.

Необходимо отметить, что Верховный касса-
ционный суд Италии постановил, что невозмож-
ность обращения взыскания на криптовалюту не 
означает отсутствие ответственности за уклоне-
ние от уплаты налогов. Она лишь означает, что 
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взыскание не может быть обращено на данные 
конкретные активы. Несмотря на волатильность 
данных активов, в случае получения дохода они в 
любом случае подлежат декларированию.

Говоря о данном решении высшей итальян-
ской судебной инстанции, необходимо отметить, 
что фактические обстоятельства, в связи с кото-
рыми оно вынесено, относятся к сфере налогоо-
бложения. Следовательно, выводы суда отно-
сятся к сфере налогового права. В самом судеб-
ном акте не содержится прямого указания на то, 
применим ли (и если применим, то в какой мере) 
обозначенный правоприменительный подход к 
частноправовым отношениям. В связи с этим дан-
ный вопрос остаётся открытым.

Говоря о более ранних актах правопримени-
тельной деятельности итальянских судов, уместно 
обратить внимание на решение суда города 
Верона от 24 января 2017 года [9]. Данное реше-
ние примечательно тем, что оно является одним 
из первых судебных актов, в котором на уровне 
правоприменительной практики в Италии была 
осуществлена юридическая квалификация 
криптовалюты. Фактические обстоятельства дела 
сводятся к следующему. Лица заключили договор 
с компанией – обменной платформой. Предметом 
договора было приобретение виртуальной валюты 
в обмен на законное платёжное средство. Впо-
следствии данные лица обратились в суд с иском 
к компании, заявив, что договор является недей-
ствительным ввиду нарушения Кодекса защиты 
прав потребителей. В частности, истцы ссыла-
лись на несоблюдение письменной формы дого-
вора и на отсутствие преддоговорной информа-
ции. Суд удовлетворил данный иск и признал 
договор недействительным ввиду нарушения 
императивных норм права. Суд квалифицировал 
деятельность ответчика как «профессиональную 
деятельность по возмездному оказанию услуг в 
пользу потребителей», а именно – как деятель-
ность по предоставлению финансовых услуг. Ита-
льянский исследователь М. Пассаретта (M. 
Passaretta) в этой связи выразил мнение, согласно 
которому биткойн является первой формой циф-
ровых наличных денег: «Биткойн является первой 
состоявшейся формой цифровых наличных денег, 
относящаяся к виду криптовалют, то есть вирту-
альных валют, генерируемых с помощью компью-
терных протоколов без необходимости обраще-
ния к центральным органам (таким как банки или 
государственные органы) для их контроля и эмис-
сии и свободно обмениваемым между пользовате-
лями без помощи посредников [10]. Данное дело 
является знаковым для Италии, потому что 
именно в рамках данного дела впервые была осу-
ществлена юридическая квалификация криптова-
люты.

Необходимо отметить, что в соответствии со 
ст. 1277 Гражданского кодекса Италии («Денеж-
ный долг») имущественные долги погашаются 
деньгами, являющимися законным платежным 
средством в государстве. Как видно, в данной 
норме имущественное обязательство, денежные 
средства и средство платежа поставлены в пря-
мую зависимость друг от друга [11].

Кроме того, итальянские исследователи 
обращают внимание на то, что в настоящее время 
в законодательстве Италии значение наличных 
денежных средств постепенно снижается по срав-
нению с другими видами платёжных средств – 
безналичными денежными средствами («monete 
scritturali»). В этой связи уместно обратить внима-
ние на решение Верховного кассационного суда 
Италии № 26617/2007 [12]. В данном решении суд 
пришёл к выводу о том, что в итальянском право-
порядке отсутствует правило, которое уравнивало 
бы валюту, имеющую законный платёжный курс, и 
безналичную валюту; тем не менее, данное пра-
вило может быть выведено путём толкования 
специального законодательства.

В силу ст. 1278 Гражданского кодекса Ита-
лии, если причитающаяся сумма определяется в 
валюте, не имеющей законного платёжного сред-
ства в государстве, то должник имеет право испол-
нить обязательство в валюте по курсу обмена на 
день исполнения обязательства в месте, установ-
ленном для совершения платежа. Вопрос о при-
менимости данного законодательного предписа-
ния к цифровым финансовым активам является 
дискуссионным. В этой связи уместно обратить 
внимание на арбитражное решение, вынесенное 
в 2018 единственным арбитром в итальянском 
городе Марчанизе [13]. Среди вопросов, постав-
ленных на рассмотрение арбитра, был вопрос, 
связанный с оплатой согласованной цены в 
криптовалюте, которая предварительно требо-
вала правовой квалификации соответствующего 
обязательства. Согласно арбитражному реше-
нию, при отсутствии ясно выраженного законода-
тельного предписания к денежным обязатель-
ствам, подлежащим исполнению в криптовалюте, 
должна применяться статья 1278 Гражданского 
кодекса Италии, которая регулирует исполнение 
денежных обязательств, подлежащих исполне-
нию в иностранной валюте. В связи с этим обяза-
тельство, подлежащее исполнению в криптова-
люте, квалифицируется как факультативное обя-
зательство: должник обязан исполнить обязатель-
ство в криптовалюте, но имеет право выплатить 
соответствующую ему сумму в законно признан-
ной валюте. В данном арбитражном решении 
отсутствует сколько-нибудь подробное обоснова-
ние аналогии между криптовалютой и иностран-
ной валютой. Арбитр лишь указал на то, что 
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криптовалюта ассимилируется с валютой и, сле-
довательно ассимилируется и с иностранной 
валютой. Из этого сделан вывод о том, что, при 
отсутствии ясного законодательного предписания, 
ст. 1278 Гражданского кодекса Италии подлежит 
применению по аналогии.

Комментируя данный подход, итальянские 
юристы обращают внимание на то, что с экономи-
ческой точки зрения отождествление криптова-
люты и иностранной валюты является допусти-
мым, из чего следует способность криптовалюты 
выполнять три основные функций валюты [14].

Аналогичный подход можно видеть в поста-
новлении апелляционного суда города Брешиа № 
207/2018 от 30 октября 2018 года [15]. В данном 
постановлении суд пришёл к следующему выводу: 
поскольку криптовалюта выполняет функцию 
средства платежа, в функциональном аспекте её 
необходимо отождествлять с деньгами (даже если 
со структурной точки зрения она имеет свойства, 
присущие движимому имуществу). Фактически 
криптовалюта выполняет функции евро для совер-
шения покупок (хотя и в ограниченных пределах), 
и в данной области она действует как аналог 
денежных средств с точки зрения выражения 
обменной стоимости товаров, услуг или иных цен-
ностей, в отношении которых могут совершаться 
сделки. Таким образом, суд пришёл к выводу о 
том, что криптовалюта должна рассматриваться 
как полноценная валюта со всеми вытекающими 
правовыми последствиями, то есть как средство 
обмена при совершении сделок, предназначенное 
для придания стоимости товарам, услугам или 
иным ценностям, в отношении которых соверша-
ются сделки.

Рассмотренные примеры из итальянской 
судебной практики позволяют видеть, что в насто-
ящее время в Италии имеет место тенденция к 
отказу от признания возможности обращения взы-
скания на цифровые финансовые активы. Об 
этом свидетельствует правовая позиция, закре-
плённая высшей судебной инстанции в начале 
2025 года (при всей дискуссионности вопроса о её 
применимости в сфере частноправовых отноше-
ний). В то же время, в предшествующей судебной 
практике итальянских судов отчётливо видна тен-
денция к отождествлению цифровых финансовых 
активов и традиционных денежных средств. 
Нельзя исключать, что в последующих судебных 
актах итальянские суды будут экстраполировать 
данный подход и на проблематику обращения 
взыскания на цифровые финансовые активы. 
Данное обстоятельство (а также отсутствие явно 
выраженного законодательного запрета на обра-
щение взыскания на цифровые финансовые 
активы в итальянском законодательстве) свиде-
тельствует о том, что даже на уровне судебной 

практики данный вопрос далёк от своего оконча-
тельного решения. В дальнейшем суды могут 
руководствоваться самыми разными соображени-
ями, основанными как на решении Верховного 
кассационного суда Италии 2025 года, так и на 
предшествующих правовых позициях судов.

Таким образом, судебная практика зару-
бежных государств, как правило, исходит из того, 
что цифровые финансовые активы являются объ-
ектами права собственности и по многим параме-
трам равнозначны традиционным денежным 
средствам. Несмотря на прямое отрицание воз-
можности обращения взыскания на цифровые 
финансовые активы, суды имеют возможность 
посредством телеологического толкования рас-
сматривать цифровые финансовые активы в 
качестве денежных средств и, соответственно, 
имущества, на которое может быть обращено 
взыскание.
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