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ГРАНИЦА МЕЖДУ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫМ СПОРОМ И 

МОШЕННИЧЕСТВОМ

Аннотация. Статья посвящена разграничению обычного гражданско-правового неис-
полнения обязательства, преддоговорной недобросовестности и мошенничества, совер-
шаемого посредством использования договорной формы. Актуальность темы обусловлена 
тем, что в судебной и следственной практике один и тот же фактический массив нередко 
получает взаимоисключающую правовую оценку: от квалификации как хозяйственного спо-
ра до вывода о хищении путем обмана или злоупотребления доверием. Цель исследования 
— сформулировать научно обоснованные и практически применимые критерии разграни-
чения указанных явлений. Методологическую основу работы составили формально-юриди-
ческий, системный, логико-догматический, сравнительно-правовой и кейс-аналитический 
методы. В статье проанализированы положения гражданского и уголовного законодатель-
ства, правовые позиции Верховного Суда Российской Федерации и Конституционного Суда 
Российской Федерации, а также современная цивилистическая и уголовно-правовая док-
трина. В качестве результата предложена трехуровневая система признаков исходного 
умысла и шестишаговый тест разграничения, основанный на моменте возникновения 
умысла, характере сообщенных контрагенту сведений и совокупности последующего по-
ведения лица. Сделан вывод, что само по себе неисполнение обязательства не образует 
мошенничества; решающее значение имеет доказанность того, что договор использовал-
ся изначально как инструмент противоправного завладения имуществом или правом на 
имущество.

Ключевые слова: преддоговорная недобросовестность, обман, мошенничество, зло-
употребление доверием, добросовестность, переговоры о заключении договора, заверения 
об обстоятельствах, неисполнение обязательства.
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Annotation. The article examines the distinction between an ordinary civil-law breach of con-
tract, pre-contractual bad faith and fraud committed through the use of a contractual form. The rele-
vance of the topic stems from the fact that, in judicial and investigative practice, the same factual 
pattern is often given mutually exclusive legal assessments: from a mere commercial dispute to theft 
by deceit or abuse of trust. The purpose of the study is to formulate scientifically grounded and prac-
tically applicable criteria for distinguishing these phenomena. The methodological framework com-
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conduct. The article concludes that non-performance of an obligation as such does not amount to 
fraud; the decisive issue is whether it is proven that the contract was initially used as an instrument 
for the unlawful acquisition of property or rights to property.

Key words: pre-contractual bad faith, deceit, fraud, abuse of trust, good faith, contractual ne-
gotiations, representations, non-performance of obligations.

Введение
Вопрос о границе между гражданско-право-

вым спором и мошенничеством относится к числу 
наиболее сложных на стыке частного и уголовного 
права. Формально одна и та же фактическая ситу-
ация может быть описана как нарушение обяза-
тельства, недобросовестное поведение при пере-
говорах, предоставление ложных заверений об 
обстоятельствах либо как хищение путем обмана 
или злоупотребления доверием. На практике 
именно эта многовариантность квалификации и 
порождает две встречные ошибки: криминализа-
цию обычного хозяйственного риска и, напротив, 
маскировку заведомо мошеннических схем под 
«обычный предпринимательский спор» [7; 10; 11].

Для гражданского права отправной точкой 
является презумпция добросовестности участни-
ков оборота. Верховный Суд Российской Федера-
ции прямо указывает, что при установлении, осу-
ществлении и защите гражданских прав, а также 
при исполнении обязанностей участники граждан-
ских правоотношений предполагаются действую-
щими добросовестно, пока не доказано иное [1; 
7]. Преддоговорная ответственность в российском 
праве также выстроена вокруг критерия недобро-
совестности: в переговорный процесс запрещено 
вступать или продолжать его при отсутствии 
реального намерения достичь соглашения, равно 
как запрещено сообщать неполную либо недосто-
верную информацию об обстоятельствах, имею-
щих значение для будущего договора [1; 8; 9].

Уголовно-правовой подход строится иначе. 
Для мошенничества решающим оказывается не 
само по себе неисполнение обязательства, а 
наличие первоначального умысла на безвозмезд-
ное противоправное завладение чужим имуще-
ством или правом на него. Верховный Суд Россий-
ской Федерации специально подчеркивает, что 
применительно к частям 5–7 статьи 159 УК РФ 
уголовная ответственность возможна лишь тогда, 
когда прямой умысел, направленный на хищение, 
возник до получения имущества либо права на 
имущество, а само неисполнение договора было 
способом такого завладения [10; 11; 22]. Тем 
самым момент возникновения умысла превраща-
ется в ключевой разграничительный критерий.

Однако сведение проблемы только к 
моменту умысла недостаточно. Практика показы-
вает, что умысел почти никогда не доказывается 
прямыми признаниями и обычно реконструиру-
ется по объективным фактам: содержанию пред-

договорных коммуникаций, характеру сообщен-
ных сведений, наличию или отсутствию реальной 
возможности исполнить обязательство, а также по 
последующему поведению лица после получения 
денег, товара, имущества или имущественного 
права [3; 10; 11; 23; 25]. Именно поэтому проблема 
разграничения требует межотраслевого анализа, 
способного соединить цивилистические конструк-
ции добросовестности и преддоговорной ответ-
ственности с уголовно-правовыми признаками 
мошенничества.

Исследовательский пробел состоит в том, 
что современная литература достаточно под-
робно описывает либо гражданско-правовую 
ответственность за недобросовестные перего-
воры, либо уголовно-правовые признаки мошен-
ничества, но существенно реже предлагает еди-
ную модель разграничения трех явлений: обыч-
ного нарушения обязательства, преддоговорной 
недобросовестности и мошенничества. Между 
тем именно эта промежуточная зона вызывает 
наибольшие трудности у судов, следствия, адво-
катуры и договорной практики [2; 4; 6; 15; 18–20].

Цель настоящей статьи состоит в формули-
ровании научно обоснованных и практически при-
менимых критериев разграничения названных 
явлений. Гипотеза исследования заключается в 
том, что выстроить устойчивую разграничитель-
ную модель возможно через совокупный анализ 
трех групп обстоятельств: во-первых, момента 
возникновения умысла; во-вторых, характера 
сообщенных контрагенту сведений; в-третьих, 
поведенческих индикаторов, ретроспективно под-
тверждающих отсутствие изначального намере-
ния исполнить обязательство. Научная новизна 
работы состоит в разработке трехуровневой 
системы признаков исходного умысла и шестиша-
гового теста квалификации, ориентированного 
одновременно на нужды гражданского оборота и 
на задачи уголовно-правовой оценки поведения.

Литературный обзор
Литература по рассматриваемой теме раз-

вивается по трем взаимосвязанным направле-
ниям. Первое направление охватывает исследо-
вания переговоров о заключении договора и пред-
договорной ответственности. В этих работах под-
робно анализируются понятие переговоров, 
пределы свободы переговоров, содержание обя-
занности действовать добросовестно и проблемы 
доказывания недобросовестности. А.С. Райников 
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последовательно показывает, что свобода перего-
воров является самостоятельным аспектом прин-
ципа свободы договора и не может пониматься 
как разрешение на произвольное причинение 
потерь контрагенту [17–19]. С.К. Соломин и Н.Г. 
Соломина обосновывают особую правовую при-
роду обязанности возместить убытки за недобро-
совестное ведение переговоров, Д.Л. Давыденко 
исследует ценностный конфликт между интере-
сами правосудия и примирения, а Р.К. Низамова, 
Т.Л. Курас и Н.Э. Шишкина акцентируют внимание 
на структуре предмета доказывания по таким спо-
рам [2; 6; 20]. Е.А. Козьякова и В.А. Калигина под-
черкивают, что на практике затруднения вызывает 
не только установление факта недобросовестно-
сти, но и распределение бремени доказывания, а 
также определение состава подлежащих возме-
щению убытков [4].

Второе направление связано с институтом 
заверений об обстоятельствах и иными формами 
преддоговорного информирования. А.А. Соски-
ева показывает, что вопрос об ответственности 
за недостоверные заверения не сводится к меха-
ническому переносу деликтной или договорной 
конструкции, поскольку значение имеет функцио-
нальная роль заверения в принятии контраген-
том решения о вступлении в сделку [21]. Л.В. 
Щенникова, анализируя судебную практику при-
менения статьи 431.2 ГК РФ, обоснованно указы-
вает на риск смешения «простого переноса риска 
по договору» и поведения, которое фактически 
приближается к обману [24]. Ю.И. Пасенко, в 
свою очередь, отмечает, что сама преддоговор-
ная ответственность остается зоной повышенной 
квалификационной неопределенности: в зависи-
мости от фактического состава она может тяго-
теть либо к деликтной, либо к квазидоговорной 
модели [15].

Третье направление составляют уголов-
но-правовые исследования разграничения 
мошенничества и гражданско-правового деликта. 
М.В. Чесноков справедливо подчеркивает, что 
установление умысла по делам о мошенничестве 
опирается прежде всего на анализ объективных 
данных, поскольку прямые доказательства наме-
рения встречаются редко [23]. Л.Е. Прихожая и 
В.В. Горовой относят к устойчивым правоприме-
нительным проблемам именно квалификацию 
деяний по ненадлежащему исполнению обяза-
тельств по договору и трудности в выявлении 
умысла [16]. В.В. Голиков связывает распростра-
ненность ошибок с практикой использования уго-
ловного преследования как альтернативного спо-
соба давления в гражданско-правовом конфликте 
[25].

Сильная сторона названных исследований 
состоит в детальном анализе соответствующих 

институтов «внутри» своей отрасли. Вместе с тем 
межотраслевой синтез пока выражен недоста-
точно. Даже качественные работы о переговорах 
и заверениях обычно не выводят критерии разгра-
ничения с мошенничеством, а уголовно-правовые 
исследования, напротив, ограничиваются общим 
тезисом о необходимости отличать преступление 
от хозяйственного спора, не раскрывая в полной 
мере промежуточную зону преддоговорной недо-
бросовестности [15; 16; 18–21; 23–25]. Именно 
восполнению этого пробела и посвящена настоя-
щая статья.

Материалы и методы
Нормативную основу исследования соста-

вили положения Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации о добросовестности, пределах 
осуществления гражданских прав, возмещении 
убытков, переговорах о заключении договора, 
заверениях об обстоятельствах, недействитель-
ности сделок и неосновательном обогащении, а 
также положения Уголовного кодекса Российской 
Федерации о мошенничестве [1; 22]. Принципи-
альное значение имели правовые позиции, сфор-
мулированные в постановлениях Пленума Вер-
ховного Суда Российской Федерации о примене-
нии общих положений гражданского законода-
тельства, о гражданско-правовой ответственности, 
о заключении и толковании договора, а также о 
судебной практике по делам о мошенничестве и о 
преступлениях в сфере предпринимательской и 
иной экономической деятельности [7–11]. Допол-
нительное конституционно-правовое измерение 
анализу придало определение Конституционного 
Суда Российской Федерации, подтвердившее кон-
ституционный смысл мошенничества как формы 
завладения имуществом путем обмана или злоу-
потребления доверием [5].

Эмпирическую базу составили судебные 
акты Верховного Суда Российской Федерации и 
обобщенные правовые позиции, отражающие 
четыре типовые группы дел: 1) получение аванса 
или предоплаты без реального исполнения; 2) 
поставочные и смежные коммерческие схемы, в 
которых существенное значение имели сведения, 
сообщенные до заключения договора; 3) подряд-
ные конструкции, предполагающие разграничение 
реального срыва исполнения и имитации деятель-
ности; 4) арендно-лизинговые схемы, где договор-
ная форма использовалась для создания видимо-
сти правомерного поведения [3; 12–14].

Методологически работа опиралась на соче-
тание формально-юридического, системного, 
логико-догматического, сравнительно-правового 
и кейс-аналитического методов. Формально-юри-
дический метод использовался для анализа нор-
мативных моделей добросовестности, преддого-
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ворной ответственности и мошенничества. 
Системный метод позволил сопоставить частно-
правовые и уголовно-правовые средства оценки 
поведения, не смешивая их предмет и функции. 
Логико-догматический метод применялся при 
выведении критериев разграничения и построе-
нии авторского теста квалификации. Кейс-анали-
тический метод был необходим для проверки того, 
насколько выведенные критерии работают в 
реальных судебных ситуациях.

Отбор доктринальных источников осущест-
влялся по двум критериям: актуальность для 
поставленной проблемы и научная репрезента-
тивность. В список включены прежде всего публи-
кации 2023–2025 гг., посвященные переговорам о 
заключении договора, преддоговорной ответ-
ственности, заверениям об обстоятельствах и 
разграничению мошенничества с гражданско-пра-
вовыми нарушениями [2; 4; 6; 15–21; 23–25]. Это 
позволило сохранить современный характер 
исследования и одновременно опереться на про-
веряемые и рецензируемые публикации.

Результаты
Проведенный анализ позволяет сформули-

ровать авторскую разграничительную модель, 
основанную на трех уровнях признаков и шести 
последовательных шагах квалификации. Ее 
исходный тезис состоит в следующем: договорная 
форма сама по себе не исключает мошенниче-
ство, но и не превращает любое неисполнение 
обязательства в преступление. Для вывода о 
мошенничестве необходимо доказать, что уже в 
момент вступления в переговоры, принятия на 
себя обязательства или получения имущества 
лицо использовало договор не как инструмент 
обмена, а как средство противоправного завладе-
ния чужим имуществом [10; 11; 22].

Первым и основным критерием выступает 
момент возникновения умысла. Именно он отде-
ляет преступное завладение имуществом от 
последующего гражданско-правового срыва 
исполнения. Если умысел на хищение возник 
после заключения договора в связи с изменением 
обстоятельств, речь может идти о недобросовест-
ном поведении, но не о мошенничестве в смысле 
частей 5–7 статьи 159 УК РФ. И наоборот, если 
лицо с самого начала не намеревалось исполнять 
обязательство, а договор использовало лишь для 
получения денег, товара, владения либо права на 
имущество, имеются основания для уголовно-пра-
вовой оценки [10; 11; 16; 23].

Вторым критерием является характер сооб-
щенных контрагенту сведений. Не всякая неточ-
ность или неполнота информации имеет квали-
фицирующее значение. Юридически значимыми 
являются сведения, которые: а) были суще-

ственны для решения контрагента о вступлении в 
сделку; б) касались фактов, находящихся преиму-
щественно в сфере осведомленности сообщив-
шего их лица; в) были ложными, неполными либо 
скрывали критически важные обстоятельства [1; 
9; 17–21]. Если такие сведения не просто перерас-
пределяли коммерческий риск, а вводили контра-
гента в заблуждение относительно самой возмож-
ности исполнения, их значение выходит за рамки 
обычного договорного конфликта.

Третьим критерием выступает наличие или 
отсутствие реальной возможности исполнить обя-
зательство в момент его принятия. Верховный 
Суд Российской Федерации прямо относит к числу 
индикаторов прямого умысла фактическое отсут-
ствие у лица реальной возможности исполнить 
обязательство, сокрытие задолженности и обре-
менений имущества, использование подложных 
уставных документов, фиктивных гарантийных 
писем и иных документов, создающих ложную 
видимость платежеспособности либо правомочий 
[10]. При этом каждый из этих факторов по отдель-
ности не является автоматическим доказатель-
ством мошенничества; решающее значение имеет 
их совокупность [10; 11].

Четвертым критерием служит последующее 
поведение лица, ретроспективно подтверждаю-
щее первоначальный умысел. Само по себе 
последующее неисполнение еще не доказывает 
преступление, однако немедленный вывод полу-
ченных средств на личные нужды, отсутствие 
каких-либо подготовительных действий, создание 
фиктивного документооборота, уклонение от кон-
такта сразу после получения имущества, множе-
ственность однотипных эпизодов и имитация 
частичного исполнения существенно повышают 
доказательственное значение всей фактической 
картины [3; 10; 11; 23; 25].

Пятый критерий связан с юридическим зна-
чением умолчания. Недобросовестность может 
выражаться не только в активных ложных заявле-
ниях, но и в сокрытии обстоятельств, которые по 
характеру будущего договора должны были быть 
доведены до сведения другой стороны. Для граж-
данско-правовой оценки этого достаточно, если 
скрытые обстоятельства имели значение для 
решения о вступлении в переговоры или заключе-
нии договора [1; 8; 9]. Для уголовно-правовой 
оценки требуется дополнительный элемент: 
сокрытие должно быть встроено в общую схему 
завладения имуществом, а не просто сопрово-
ждать небрежное либо агрессивное ведение 
переговоров [10; 11].

Шестым критерием является разграничение 
нейтральных и инкриминирующих факторов. К 
числу нейтральных, то есть не свидетельствую-
щих сами по себе о преступном умысле, относятся 
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последующее ухудшение финансового положе-
ния, неблагоприятное изменение рыночной конъ-
юнктуры, управленческие ошибки, реальный спор 
о качестве, сроках, комплектности, объеме работ 
или толковании договора, а также частичное 
исполнение, если оно не носит характер имитации 

[7–11; 15; 25]. Эти обстоятельства могут образо-
вывать состав гражданского правонарушения, но 
без дополнительных данных не превращают дело 
в мошенничество.

Сформулированные критерии могут быть 
сведены в следующую классификацию.

Таблица 1. Авторская классификация признаков исходного умысла  
и их квалификационное значение

Блок признаков Типичные проявления Квалификационное значение

Признаки, предшествую-
щие заключению дого-
вора

Ложные сведения о статусе, полномочиях, 
активах, наличии товара, техники, персонала, 
прав на имущество, корпоративных одобре-
ний, лицензий; использование фиктивных 
документов; сокрытие критически важных 
обстоятельств.

Указывают на недобросовестность 
переговоров; при доказанной 
направленности на получение 
имущества формируют сильную 
гипотезу о первоначальном 
умысле.

Признаки в момент при-
нятия обязательства или 
получения имущества

Необоснованно высокий аванс; принятие 
заведомо неисполнимого обязательства; 
отсутствие минимальной организационной, 
имущественной или правовой базы; создание 
искусственной срочности.

Обладают наибольшим разграни-
чительным значением, поскольку 
соотносятся с моментом возникно-
вения умысла и с реальной воз-
можностью исполнения.

Признаки последующего 
поведения

Немедленный вывод средств; отсутствие 
реальных подготовительных действий; фик-
тивный документооборот; уклонение от кон-
такта; множественность однотипных эпизо-
дов; имитация частичного исполнения.

Ретроспективно подтверждают 
исходный умысел, но оцениваются 
только в совокупности с предше-
ствующими и одновременными 
признаками.

Нейтральные факторы

Кассовый разрыв, изменение рынка, управ-
ленческие ошибки, реальный спор о каче-
стве, сроках, комплектности, объеме работ, 
толковании договора, частичное исполнение 
без признаков имитации.

Сами по себе тяготеют к граждан-
ско-правовой квалификации и не 
доказывают мошенничество без 
дополнительных данных о перво-
начальном умысле.

Как видно из таблицы, максимальное раз-
граничительное значение имеет не отдельный 
признак сам по себе, а конфигурация признаков, 
распределенных по времени. Чем больше таких 
признаков возникает до момента получения иму-
щества или одновременно с ним, тем сильнее 
доказательственная гипотеза о первоначальном 
умысле. Напротив, если большинство проблем 
проявилось уже после заключения договора и 
связано с исполнением, а не с исходным обма-
ном, правовая оценка должна смещаться в граж-
данско-правовую плоскость.

На материале дел об авансах и предоплате 
данная модель проявляется наиболее наглядно. 
Верховный Суд Российской Федерации, рассма-
тривая спор о защите прав потребителя, указал 
на ситуацию, в которой исполнитель получил пре-
доплату за товар, заведомо не намереваясь 
исполнять заказ; именно доказанность такого 

исходного намерения позволила отличить обман 
от обычного нарушения обязательства [13]. Зна-
чение здесь имеет не сам факт получения аванса, 
а совокупность обстоятельств: отсутствие реаль-
ной подготовки к исполнению, введение заказчика 
в заблуждение относительно готовности поста-
вить товар, быстрое прекращение контакта и 
отсутствие действий, направленных на надлежа-
щее исполнение. Следовательно, аванс — лишь 
нейтральный элемент фактического состава; кри-
минализирующее значение ему придает доказан-
ный первоначальный умысел [10; 11; 13].

В делах о поставке и иных коммерческих 
соглашениях особую роль играют сведения, сооб-
щенные на преддоговорной стадии. Определение 
Верховного Суда Российской Федерации от 
08.04.2024 № 305-ЭС22-17862 по делу № А40-
167835/2021 демонстрирует, что ложность либо 
неполнота заверений об обстоятельствах может 
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повлечь специальные гражданско-правовые 
последствия, если контрагент разумно полагался 
на такие сведения при заключении сделки [9; 12; 
21; 24]. Вместе с тем другой спор, разрешенный 
Верховным Судом Российской Федерации 
27.08.2024 по делу № А08-5662/2022, показывает 
обратную сторону проблемы: не всякое неточное 
сообщение о корпоративных или организацион-
ных предпосылках сделки образует юридически 
значимую дезинформацию, особенно когда дру-
гая сторона могла и должна была проверить соот-
ветствующие обстоятельства самостоятельно 
[14]. Для разграничения с мошенничеством это 
означает следующее: даже заведомо недостовер-
ные сведения еще не образуют состава престу-
пления, пока не доказано, что они использовались 
именно как средство первоначального завладе-
ния имуществом, а не как элемент некачествен-
ного договорного поведения.

Подрядные схемы обычно находятся в наи-
более чувствительной зоне между гражданским и 
уголовным правом. Если подрядчик приступал к 
исполнению, нес реальные затраты, выполнил 
часть работ, вел переписку о корректировке сро-
ков и объема, а конфликт связан с качеством, при-
емкой либо оплатой, спор должен разрешаться 
гражданско-правовыми средствами. Иная ситуа-
ция складывается при сочетании трех факторов: 
отсутствия минимальной организационной базы 
для исполнения еще в момент заключения дого-
вора, использования фиктивных подтверждений 
готовности к работам и последующей имитации 
деятельности, направленной лишь на удержание 
аванса [10; 11; 16; 23]. В таком случае именно под-
рядная форма становится способом маскировки 
первоначального умысла.

Арендные и лизинговые схемы демонстри-
руют ту же закономерность. В кассационном опре-
делении от 13.06.2019 № 20-УД19-9 Верховный 
Суд Российской Федерации оценил ситуацию, в 
которой договоры финансовой аренды использо-
вались для создания видимости обычной пред-
принимательской деятельности, а первоначаль-
ные платежи носили камуфлирующий характер и 
были рассчитаны на усыпление бдительности 
контрагента [3]. Существенное значение здесь 
имели: отсутствие у виновного лица реального 
намерения исполнять принятые обязательства, 
использование договорной конструкции для 
завладения имуществом и поведение после полу-
чения техники. Этот пример важен потому, что 
наглядно опровергает распространенный аргу-
мент о том, будто наличие договора, частичных 
платежей или переговоров автоматически исклю-
чает мошенничество.

Таким образом, результаты исследования 
позволяют сформулировать авторскую трехуров-

невую систему признаков исходного умысла. К 
первому уровню относятся признаки, предшеству-
ющие заключению договора: ложные сведения о 
статусе, полномочиях, активах, наличии товара, 
техники, персонала, прав на имущество, корпора-
тивных одобрений, лицензий и иных обстоятель-
ствах, без знания которых контрагент не вступил 
бы в сделку [9; 17–21]. Ко второму уровню отно-
сятся признаки, проявляющиеся в момент заклю-
чения договора или получения имущества: требо-
вание необоснованно значительного аванса, при-
нятие на себя заведомо неисполнимых обяза-
тельств, отсутствие минимальной 
организационной, имущественной или правовой 
базы для исполнения [10; 11; 16]. К третьему 
уровню относятся признаки последующего пове-
дения, ретроспективно подтверждающие исход-
ный умысел: немедленный вывод средств, отсут-
ствие реальных подготовительных действий, 
использование подставных лиц, уклонение от кон-
такта, множественность однотипных эпизодов, 
фиктивная частичная активность, противоречи-
вые объяснения причин неисполнения [3; 10; 11; 
23].

Обсуждение
Сопоставление полученных результатов с 

современными доктринальными подходами 
позволяет сделать несколько выводов. Во-пер-
вых, предложенная модель подтверждает цивили-
стический тезис о самостоятельном значении 
преддоговорной стадии. Если переговоры и заве-
рения об обстоятельствах признаются юридиче-
ски значимыми этапами формирования договор-
ной воли, то именно на этой стадии и должен 
выявляться значительный массив фактов, позво-
ляющих отличить обычный хозяйственный риск от 
целенаправленного обмана [17–21]. Во-вторых, 
уголовно-правовой анализ показывает, что для 
мошенничества важен не любой дефект согласо-
вания воли, а использование этого дефекта как 
инструмента изначального завладения имуще-
ством [10; 11; 16; 23; 25].

Предлагаемая модель снижает риск избы-
точной криминализации гражданского оборота 
потому, что не позволяет делать вывод о мошен-
ничестве на основании одного лишь факта неис-
полнения договора, просрочки, неплатежа или 
хозяйственной несостоятельности. Наличие 
задолженности, финансовых трудностей, кассо-
вого разрыва, дефектов исполнения либо корпо-
ративных нарушений само по себе еще не дока-
зывает преступный умысел. Более того, граждан-
ско-правовой спор может сопровождаться резкой 
риторикой сторон, частичной недостоверностью 
переговорных обещаний и даже существенными 
убытками, но оставаться в сфере частного права, 



232

ОБРАЗОВАНИЕ И ПРАВО № 5 • 2026

• ЮРИДИЧЕСКИЕ  НАУКИ

если отсутствуют данные о первоначальной 
направленности поведения на хищение [7–10; 15; 
25].

Одновременно модель препятствует и про-
тивоположной ошибке — искусственному выведе-
нию дела из уголовно-правовой сферы только 
потому, что стороны подписали договор или 
совершили отдельные платежи. Наличие договор-
ной оболочки, как видно из практики Верховного 
Суда Российской Федерации, не нейтрализует 
преступный характер действий, если договор 
заключался лишь для создания видимости закон-
ности и облегчения завладения чужим имуще-
ством [3; 10; 11]. Следовательно, ссылка на «граж-
данско-правовой характер отношений» сама по 
себе не может считаться достаточным аргументом 
защиты; она требует проверки через критерии 
момента умысла, содержания преддоговорной 
информации и последующего поведения.

В прикладном отношении это позволяет 
предложить шестишаговый тест квалификации.

Шаг 1. Следует установить, какие именно 
сведения были сообщены контрагенту до заклю-
чения договора и имели ли они существенное зна-
чение для его решения вступить в сделку. Речь 
идет не о любом информационном фоне, а о фак-
тах, без знания которых контрагент либо не заклю-
чил бы договор, либо заключил бы его на иных 
условиях [1; 9; 17–21].

Шаг 2. Необходимо проверить, были ли эти 
сведения ложными, неполными, заведомо иска-
женными либо скрывали критически важные 
обстоятельства. При этом важно разграничить 
коммерческое преувеличение, обычное распреде-
ление риска и юридически значимую дезинфор-
мацию [15; 21; 24].

Шаг 3. Требуется установить, существовала 
ли у лица реальная возможность исполнить обя-
зательство в момент его принятия. Отсутствие 
организационной базы, прав на объект, товара, 
техники, персонала, лицензии, одобрения крупной 
сделки или финансового ресурса само по себе не 
всегда достаточно, но в совокупности с иными 
данными приобретает решающее значение [10; 
11; 14].

Шаг 4. Далее анализируется поведение лица 
сразу после получения имущества, аванса или 
иного встречного предоставления. Именно на 
этом этапе выявляются действия, подтверждаю-
щие, что исполнение никогда не планировалось: 
вывод средств, фиктивный документооборот, 
исчезновение, создание цепочек посредников, 
имитация частичной активности [3; 10; 11; 23].

Шаг 5. После этого необходимо разграни-
чить три возможные правовые модели. Если про-
блемы возникли на стадии исполнения и связаны 

с экономическим риском, спор имеет граждан-
ско-правовую природу. Если существенную роль 
сыграло недобросовестное ведение переговоров 
либо недостоверные заверения, но не доказан 
первоначальный умысел на хищение, речь идет о 
преддоговорной недобросовестности и специаль-
ных гражданско-правовых последствиях. Если же 
совокупность признаков указывает на то, что дого-
ворная форма с самого начала использовалась 
как средство завладения имуществом, появляется 
основание для квалификации по статье 159 УК РФ 
[1; 10–12; 22].

Шаг 6. Наконец, требуется проверить, обра-
зует ли установленная совокупность фактов 
именно уголовно-правовой обман или злоупотре-
бление доверием, а не только гражданско-право-
вое нарушение. Здесь особенно важно избегать 
редукции сложной фактической картины к одному 
признаку: например, к наличию аванса, непла-
тежу, просрочке либо к факту прекращения пере-
говоров [5; 10; 11; 25].

С теоретической точки зрения предложен-
ный подход позволяет снять ложную дихотомию 
«или гражданское право, или уголовное право». В 
действительности преддоговорная недобросо-
вестность образует промежуточную зону, где граж-
данско-правовые последствия могут сосущество-
вать с уголовно-правовой оценкой, но только при 
наличии дополнительных доказательств первона-
чального умысла. Именно эта промежуточная 
зона и требует наиболее аккуратного анализа, 
поскольку здесь цена квалификационной ошибки 
особенно высока: либо хозяйственный оборот 
неоправданно криминализируется, либо заведомо 
мошенническая схема остается прикрытой дого-
ворной формой.

Заключение
Проведенное исследование позволяет сде-

лать следующие выводы.
Во-первых, граница между гражданско-пра-

вовым спором, преддоговорной недобросовестно-
стью и мошенничеством не может быть проведена 
по одному формальному критерию — наличию 
договора, факту неисполнения, получению аванса 
или причинению убытков. Определяющее значе-
ние имеет совокупный анализ момента возникно-
вения умысла, характера сообщенных контра-
генту сведений и последующего поведения лица 
[10; 11; 22].

Во-вторых, преддоговорная недобросовест-
ность представляет собой самостоятельную про-
межуточную зону юридической оценки. Она охва-
тывает случаи вступления в переговоры или их 
продолжения без реального намерения достичь 
соглашения, предоставления существенной 
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неполной либо недостоверной информации, а 
также сокрытия обстоятельств, которые по харак-
теру будущего договора должны были быть дове-
дены до сведения другой стороны [1; 8; 9; 17–21]. 
Эти случаи не тождественны мошенничеству, но и 
не сводимы к «обычному» нарушению договора.

В-третьих, научная новизна настоящей ста-
тьи заключается в разработке трехуровневой 
системы признаков исходного умысла и шестиша-
гового теста квалификации. Предложенная 
модель позволяет: а) отделить обычное неиспол-
нение обязательства от преддоговорной недобро-
совестности; б) отделить преддоговорную недо-
бросовестность от уголовно наказуемого мошен-
ничества; в) обосновать решение на основе про-
веряемых фактов, а не на основе интуитивной 
оценки конфликтной ситуации.

В-четвертых, практическая значимость 
исследования состоит в том, что предложенные 
критерии могут использоваться судами при раз-
граничении гражданско-правовых и уголовно-пра-
вовых последствий, следствием и прокуратурой 
— при оценке данных о первоначальном умысле, 
адвокатами — при построении позиции по эконо-
мическим и имущественным спорам, а также юри-
стами договорной практики — при разработке 
процедур due diligence, заверений об обстоятель-
ствах и механизмов проверки контрагента.

Итоговый вывод состоит в том, что неиспол-
нение обязательства становится мошенничеством 
не тогда, когда причиняет крупный ущерб или 
вызывает сильное недоверие контрагента, а 
тогда, когда доказано: лицо изначально не наме-
ревалось исполнять обязательство и использо-
вало договорную форму как инструмент обмана 
или злоупотребления доверием. Именно такое 
понимание позволяет одновременно защитить 
стабильность гражданского оборота и обеспечить 
эффективное противодействие заведомо мошен-
ническим схемам.
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