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В системе гражданско-правовых отноше-
ний, возникающих из договоров под-
ряда, обеспечительный механизм 

выполняет ключевую функцию гарантии надлежа-
щего исполнения сторонами взятых на себя обя-
зательств. Его правовая природа, основывается 
на принципах снижения риска и защиты интере-
сов заказчика или подрядчика в зависимости от 
характера обязательства. 

Институт обеспечения исполнения обяза-
тельств в подрядных отношениях представляет 
собой комплекс правовых инструментов, призван-
ных минимизировать риски неисполнения или 
ненадлежащего исполнения договорных условий, 
гарантировать защиту интересов заказчика и под-
рядчика, а также поддерживать стабильность 
гражданского оборота. 

Законодатель в общих положениях о обеспе-
чения выполнения обязательства гл. 23 Граждан-
ского кодекса РФ (далее – ГК РФ), лишь перечис-
ляет неустойку, залог, удержание, поручительство, 
независимую гарантию, задаток и обеспечитель-
ный платеж как виды обеспечения исполнения 
обязательства и указывает, что законом или дого-
вором могут быть установлены другие виды обе-
спечения исполнения обязательства (ст. 329 ГК 
РФ). 

При этом дефиниции видов обеспечения 
исполнения обязательства законодатель не дает, 
среди характерных признаков обеспечений 
названа лишь зависимость (акцессорность) 
сделки относительно обеспечения исполнения 
обязательства от действительности основного 
обязательства с одновременной оговоркой о воз-
можности установления другого способа, послед-
нее фактически указывает на отсутствие опреде-
ленных законом обязательных признаков видов 
обеспечения. 

Е. А. Суханов определяет виды обеспечения 
исполнения обязательства как предусмотренные 
договором или законом специальные меры иму-
щественного характера, которые стимулируют 
надлежащее выполнение обязательств должни-
ками путем установления дополнительных гаран-
тий удовлетворения требований (интересов) кре-
дитора [1]. 

Именно побуждение должника выполнить 
обязательства называют главной целью способов 
обеспечения исполнения обязательств. М. М. Бра-
гинский [2], Ю. А. Павлодский [3], а за ними и пода-
вляющее большинство других исследователей. 

Лишь единичные ученые не разделяют мне-
ние о стимулирующей направленности всех видов 
обеспечения исполнения обязательства. Но их 
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позиции об определенных видах обеспечения 
тоже не являются общими. Так, Б. М. Гонгало, 
утверждает, что непосредственную цель стимули-
ровать должника к исполнению обязательства 
имеют лишь неустойка и задаток, в то время как 
поручительство и независимая гарантия защи-
щают имущественные интересы кредитора в слу-
чае неисправности должника. Залог же и придер-
живание как стимулируют должника, так и защи-
щают имущественные интересы кредитора [4].

Способы обеспечения исполнения обяза-
тельств можно определить как: «дополнительные 
правоотношения (обязательства), направленные 
на стимулирование должника к точному и неу-
коснительному исполнению основного обязатель-
ства и попеременности и (или) уменьшение нега-
тивных последствий от возможного его наруше-
ния».

Именно такое видение назначения способов 
обеспечения исполнения обязательства счита-
ется устоявшимся в современной доктрине граж-
данского права. По нашему мнению, беспри-
страстный взгляд на содержание норм действую-
щего ГК, закрепляющих сущность определенных 
способов обеспечения исполнения обязательств, 
позволяет сделать вывод о защитной природе 
последних. Очевидно, что современное законода-
тельство связывает реализацию каждого из них 
исключительно с нарушением обязательства, 
наделяя кредитора правами защитить свои инте-
ресы предубежденным определенным видом обе-
спечения способом. 

В частности, неустойка — это денежная 
сумма или другое имущество, которые должник 
должен передать кредитору в случае нарушения 
должником обязательства (ст.330 ГК РФ).

Законодатель, предоставляя в ст. 334 ГК РФ 
понятие права залога, закрепляет, что в силу 
залога кредитор имеет право в случае невыполне-
ния должником обязательства, обеспеченного 
залогом, получить удовлетворение за счет зало-
женного имущества

Согласно положению ст. 381 ГК РФ задаток 
остается у кредитора, если нарушение обязатель-
ства произошло по вине должника. Если наруше-
ние обязательства произошло по вине кредитора, 
он обязан вернуть должнику задаток и дополни-
тельно уплатить сумму в размере задатка.

В случае нарушения должником обязатель-
ства, обеспеченного поручительством, поручи-
тель как солидарный должник должен выплатить 
кредитору сумму основного долга, проценты, неу-
стойку, возместить убытки, вызванные наруше-
нием, заключенным в положениях ст. 363 ГК РФ. 

Предусмотренное независимой гарантией 
обязательство гаранта перед бенефициаром не 
зависит в отношениях между ними от основного 

обязательства, в обеспечение исполнения кото-
рого она выдана, от отношений между принципа-
лом и гарантом, а также от каких-либо других обя-
зательств, даже если в независимой гарантии 
содержатся ссылки на них. ст. 370 ГК РФ. 

Согласно положению ст. 359 ГК РФ кредитор 
в случае неисполнения должником обязательства 
имеет право придержать у себя вещь должника до 
исполнения должником обязательства, а если оно 
не будет выполнено, то удовлетворить свои тре-
бования за счет удерживаемой вещи.

В соответствии со ст. 381.1. ГК РФ денежное 
обязательство, в том числе обязанность возме-
стить убытки или уплатить неустойку в случае 
нарушения договора, по соглашению сторон могут 
быть обеспечены внесением одной из сторон в 
пользу другой стороны определенной денежной 
суммы (обеспечительный платеж). 

Учитывая приведенное в качестве общего 
признака способов обеспечения исполнения обя-
зательств должна быть названа их реализация 
исключительно в интересах кредитора с целью 
удовлетворения его требования, вызванного нару-
шением должником обеспеченного обязатель-
ства. Это позволяет признать эти меры способами 
защиты прав кредитора. 

Таким образом, обеспечительный механизм 
в подрядных обязательствах представляет собой 
комплексную, многоуровневую систему правовых 
инструментов. Его корректное структурирование в 
договоре с учётом судебной практики и специ-
фики предмета договора минимизирует риски 
неисполнения, обеспечивает баланс интересов 
сторон и способствует успешной реализации про-
ектов любой сложности. 

«Основная цель института обеспечения 
исполнения обязательств — предотвратить нару-
шение обязательства, а если нарушение все же 
произошло, то с помощью установленных законом 
или договором мер побудить должника к реаль-
ному исполнению либо компенсировать убытки 
кредитора» [5].

Согласованное применение различных обе-
спечительных механизмов формирует адаптив-
ную систему защиты интересов контрагентов по 
договору. 

Однако эффективность любого обеспечи-
тельного механизма напрямую зависит от каче-
ства его договорной регламентации. Недоста-
точно лишь сослаться на правовые нормы, необ-
ходимо детально проработать в тексте договора 
условия о размере и порядке исчисления неу-
стойки, о перечне отчуждаемого имущества, пере-
даваемого в залог, о процедуре реализации права 
на удержание. Только конкретизированные и юри-
дически грамотные формулировки позволяют 
избегать спорных ситуаций и минимизировать 
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судебные издержки. Как отмечает профессор Его-
рова М.А.: «дифференциация способов обеспече-
ния должна проводиться с учетом специфики под-
рядных отношений, включая этапность выполне-
ния работ, их сложность и стоимость» [6].

В заключение следует констатировать, что 
обеспечительный механизм подрядных обяза-
тельств является не просто формальным требо-
ванием законодателя, а жизненно важным эле-
ментом договорной инфраструктуры, обеспечива-
ющим стабильность и предсказуемость граждан-
ского оборота. Комплексное применение 
способствуют достижению баланса интересов 
сторон, стимулируя подрядчика к своевремен-
ному и качественному выполнению работ, а заказ-
чику предоставляя реальные инструменты 
защиты своих инвестиций. Дальнейшее совер-
шенствование данного института видится в разви-
тии таких гибридных форм, как условное депони-
рование (эскроу) и страхование договорной ответ-
ственности, что соответствует общей тенденции к 
диверсификации и повышению надежности граж-
данско-правовых гарантий.
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