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СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. Деятельность защитника в уголовном процессе оказывает влияет на 
достижение назначения уголовного судопроизводства. При этом, законодатель устанавли-
вает существенные ограничения осуществления данным субъектом доказательственной 
деятельности, обусловленные как особенностями его правового статуса, так и необходи-
мостью обеспечения публичных интересов. Одновременно с этим, несмотря на необходи-
мость обеспечения баланса частных и публичных интересов, что может быть осущест-
влено посредством усиления имеющихся процессуальных гарантий защитника в доказа-
тельственной деятельности, реализация многих его полномочий в рассматриваемой сфе-
ре необоснованно затруднена, что негативно сказывается на эффективности и резуль-
тативности всей его правозащитной деятельности.

Цель исследования состоит в выявлении значимости доказательственной деятель-
ности защитника в контексте достижения назначения уголовного судопроизводства и ре-
ализации конституционных прав личности, а также во влиянии законодательных ограниче-
ний на эффективность ее осуществления.

В результате исследования констатирована необходимость дальнейшего системно-
го и планомерного повышения правовых гарантий, обеспечивающих эффективное участие 
адвоката-защитника в доказательственной деятельности, осуществляемой субъектом 
предварительного расследования, в том числе предложено предоставить адвокату-за-
щитнику право в конце следственного действия, когда следователем уже уточнены все 
интересующие его обстоятельства, задавать вопросы допрашиваемым без предоставле-
ния возможности их отведения субъектом предварительного расследования, что должно 
найти свое отражение в ч. 2 ст. 53 УПК РФ.

Ключевые слова: защитник, адвокат, ходатайство, следственное действие, отвод, 
очная ставка, доказательственная деятельность.
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Annotation. The activity of a defender in criminal proceedings, which is constitutional in na-
ture, directly affects the achievement of the goals of criminal proceedings. At the same time, the 
legislator establishes quite significant restrictions on the implementation of evidentiary activities by 
this subject, due to both the specifics of its legal status and the need to ensure public interests. At the 
same time, despite the need to ensure a balance of private and public interests, which can be 
achieved by strengthening existing procedural guarantees for the defense attorney to carry out evi-
dentiary activities, the implementation of many of the defender’s powers in this area is unreasonably 
difficult, which negatively affects the effectiveness and efficiency of all his human rights activities.
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The purpose of the study is to identify the importance of the evidentiary activity of the defender 
in the context of achieving the goals of criminal proceedings and the realization of constitutional 
rights of the individual, as well as the impact of legislative restrictions on the effectiveness of its im-
plementation. 

As a result of the study, it was stated that there is a need for further systematic and systematic 
improvement of legal guarantees ensuring the effective participation of a defense lawyer in eviden-
tiary activities carried out by the subject of the preliminary investigation, including the proposal to 
grant the defense lawyer the right at the end of the investigative action, when the investigator has 
already clarified all the circumstances of interest to him, to ask questions to the interrogated without 
providing the opportunity for their removal by the subject preliminary investigation, which should be 
reflected in Part 2 of Article 53 of the Criminal Procedure Code of the Russian Federation.

Key words: defender, lawyer, petition, investigative action, challenge, confrontation, eviden-
tiary activity.

Конституционный характер деятельности 
адвоката-защитника в уголовном судопроизвод-
стве, ее направленность на обеспечение защиты 
лиц, вовлеченных в уголовно-процессуальную 
деятельность, характеризующуюся возможностью 
наибольшего ограничения конституционных прав 
и свобод личности, закономерно обуславливает 
актуальность вопроса об эффективности, доста-
точности и качества правовой регламентации пол-
номочий адвоката-защитника, являющегося обя-
зательным участником уголовного процесса [12].

Сущность деятельности адвоката-защит-
ника как на досудебных, так и на судебных ста-
диях производства по уголовному делу сводится, 
главным образом, к опровержению доказательств, 
собранных стороной обвинения, а также к уста-
новлению обстоятельств, свидетельствующих в 
пользу подозреваемого (обвиняемого, подсуди-
мого) [15], в чем и проявляется защитная функция 
деятельности адвоката. Как справедливо отмеча-
ется в научной литературе, именно процессуаль-
ные гарантии, направленные на обеспечение прав 
личности, в конечном итоге обуславливают дости-
жение назначения российского уголовного судо-
производства [14].

Цель доказывания заключается в достиже-
нии назначения уголовного судопроизводства [11]. 
Суд, рассматривая и разрешая уголовное дело по 
существу, оценивает обстоятельства дела именно 
на основании совокупности доказательственной 
информации, собранной в ходе предварительного 
расследования.

В соответствии с положениями действую-
щего Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации, адвокат-защитник участвует в 
доказательственной деятельности как посред-
ством самостоятельного собирания доказатель-
ственной информации, так и посредством участия 
в следственных и иных процессуальных дей-
ствиях. При этом, несмотря на тот факт, что 
именно осуществление адвокатом доказатель-
ственной деятельности является сутью его право-
защитной деятельности в уголовном судопроиз-

водстве, которую, в соответствии с уголовно-про-
цессуальным законодательством, защитник осу-
ществляет на основании принципа 
состязательности, многие ключевые аспекты в 
данной сфере остаются нерешенными.

Самостоятельное осуществление доказа-
тельственной деятельности защитником в соот-
ветствии с положениями УПК РФ в существенной 
мере ограничено. Как справедливо отмечено С.А. 
Шейфером, защитник не может формировать, 
проверять и оценивать доказательства таким же 
образом, как следователь или дознаватель, 
однако, это никаким образом не воспрепятствует 
его непосредственному участию в процессе дока-
зывания, поскольку данный субъект наделен пра-
вом устанавливать определенные обстоятельства 
дела на основе своей познавательной деятельно-
сти [17].

Так, например, несмотря на тот факт, что ч. 3 
ст. 86 УПК РФ оперирует формулировкой о том, 
что «защитник вправе собирать доказательства», 
фактически, данный субъект наделен правом 
лишь на собирание доказательственной инфор-
мации, которая статус доказательств может при-
обрести только при принятии субъектом предва-
рительного расследования процессуального 
решения о приобщении к материалам уголовного 
дела соответствующих письменных документов и 
предметов в качестве доказательств. При этом, 
законодатель не возлагает на субъекта предвари-
тельного расследования обязанности во всех слу-
чаях приобщать такие предметы и документы к 
материалам дела в качестве доказательств, что 
определяется руководящей ролью таких субъек-
тов в процессе производства по уголовному делу, 
их процессуальной самостоятельностью и незави-
симостью, а также несением ответственности за 
ход и результаты предварительного расследова-
ния.

В данном контексте существенно ограни-
чена и реализация защитником такой формы 
собирания доказательственной информации, как 
опрос лиц с их согласия. Так, например, справед-
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ливо замечание С.Н. Хорьякова о том, что в силу 
ненадлежащей регламентации названной формы 
доказательственной деятельности защитника на 
практике чрезвычайно часто складываются ситуа-
ции, затрудняющие приобщение таких материа-
лов в качестве доказательств, что, как итог, нару-
шает и основополагающий принцип состязатель-
ности процесса [16].

Кроме того, в законодательстве никаким 
образом не определен круг сведений, которые 
адвокат-защитник вправе запрашивать. Как отме-
чено А.В. Рагулиным, на практике применяется 
подход, в соответствии с которым в силу п. 1 ч. 3 
ст. 6 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвока-
туре в Российской Федерации» адвокат вправе 
получить ответ за запрос только в порядке, уста-
новленным законодательством. Соответственно, 
как отмечает автор, данное положение излишне 
широко трактуется, и адвокату, к примеру, не пре-
доставляются зачастую сведения о состоянии 
здоровья пациентов учреждений здравоохране-
ния. При ответе на адвокатский запрос, предста-
вители учреждений здравоохранения ссылались 
на то, что указанные сведения могут без согласия 
гражданина или его законного представителя 
быть предоставлены только по запросу органов 
дознания, следствия и суда. Однако, в соответ-
ствии с положениями ст. 86 УПК РФ не делается 
ссылка на необходимость соблюдения порядка, 
«установленного законодательством» [13]. Таким 
образом, получается ситуация, при которой запрос 
адвоката, основанный на положениях п. 1 ч. 3 ст. 6 
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации» может быть отклонен на 
основании норм иного законодательства, не раз-
решающего предоставление адвокату ответа на 
его запрос.

Установление указанных выше ограничений 
можно рассматривать как решение вполне оправ-
данное, основанное, в первую очередь, на различ-
ном процессуальном статусе адвоката-защитника 
и субъекта предварительного расследования (и 
соответственно различном объеме их полномо-
чий), на необходимости защиты публичного инте-
реса в ходе осуществления уголовно-процессу-
альной деятельности. Однако, предоставление 
адвокату права на собирание доказательственной 
информации выступает необходимым балансом 
прав стороны обвинения и стороны защиты, что в 
условиях усиливающейся тенденции обвинитель-
ного уклона деятельности следователя (дознава-
теля) является особенно актуальным и позволяет 
адвокату-защитнику эффективно осуществлять 
защиту конституционных прав своего доверителя. 
В данном контексте, на наш взгляд, на первый 
план выходит вопрос о возможности усиления 
правовых гарантий деятельности защитника при 

его участии в доказательственной деятельности, 
осуществляемой субъектом предварительного 
расследования посредством производства след-
ственных и иных процессуальных действий, с 
одной стороны, учитывая необходимость эффек-
тивной реализации принципа состязательности 
как одного из основных принципов уголовного 
судопроизводства, с другой стороны, при обеспе-
чении баланса частных и публичных интересов 
при недопустимости необоснованного ограниче-
ния руководящей роли следователя (дознавателя) 
при производстве по уголовному делу.

Одним из полномочий адвоката-защитника, 
направленных на формирование доказательств 
по уголовному делу, нуждающимся в определен-
ной правовой конкретизации, является его право 
на внесение информации, имеющей значение для 
правильного рассмотрения и разрешения уголов-
ного дела в соответствии с ч. 2 ст. 53 УПК РФ.

На наш взгляд, указание на то обстоятель-
ство, что следователь может задавать вопросы 
допрашиваемым только с разрешения следова-
теля, который, к тому же, имеет возможность 
такие вопросы отвести, считается излишним. 
Совершенно закономерно, что следователь 
вопросы, задаваемые адвокатом-защитником, 
может отводить и в том случае, если такие 
вопросы не соотносятся с общей линией обвини-
тельной позиции и могут ее опровергнуть. При 
этом, как отмечено Конституционным Судом Рос-
сийской Федерации, «законность или обоснован-
ность отвода следователем того или иного вопроса 
обеспечивается как обязанностью следователя 
занести отведенные вопросы в протокол, так и 
правом лиц, участвующих в данном следственном 
действии, высказывать подлежащие внесению в 
протокол замечания о его дополнении и уточне-
нии, оспаривать достоверность этого доказатель-
ства и допустимость его использования для обви-
нения, ходатайствовать о дополнительном 
допросе по вопросам, предложенным стороной 
защиты» [4].

С одной стороны, действительно, данные 
правила позволяют стороне защиты зафиксиро-
вать свои вопросы, дополнения и уточнения в про-
токоле соответствующего следственного дей-
ствия, которые впоследствии могут быть уточнены 
судом при рассмотрении и разрешении дела. С 
другой стороны, данный способ собирания дока-
зательств адвокатом-защитником не может быть 
признан результативным, поскольку при подобном 
порядке не будет уточнена и зафиксирована в 
протоколе следственного действия информация, 
интересующая сторону защиты, которая при 
исключении возможности отвода задаваемых 
вопросов автоматически приобрела бы доказа-
тельственное значение. Одновременно с этим, 
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как уже было констатировано выше, адвокат-за-
щитник имеет право самостоятельно осущест-
влять опрос лиц с их согласия, однако, даже в слу-
чае согласия на опрос лица, чьи показания имеют 
значение для выстраивания адвокатом необходи-
мой линии защиты интересов своего доверителя, 
приобщение результатов таких опросов к матери-
алам уголовного дела на практике нередко вызы-
вает существенные затруднения, в том числе и в 
силу того, что деятельность адвоката-защитника 
по опросу лиц находится вне процессуальной 
формы.

При этом, законодатель предоставляет 
защитнику право ходатайствовать о производстве 
отдельных следственных действий, в том числе, 
допроса и очной ставки. При этом, удовлетворе-
ние данного ходатайства является правом, а не 
обязанностью субъекта предварительного рас-
следования. Как свидетельствуют материалы пра-
воприменительной практики, следователи 
нередко отказывают в удовлетворении таких хода-
тайств, суды, при этом, как правило, действия 
следователей признают законными [6]. Конститу-
ционным Судом РФ, при этом, указывается, что 
отказ в производстве следственного действия по 
ходатайству адвоката-защитника должен быть 
обоснованным в зависимости от конкретных 
обстоятельств дела [3]. При этом критерии обо-
снованности такого отказа в настоящее время 
системно не зафиксированы, однако, в более ран-
них правовых позициях органа конституционного 
контроля отмечается, что отказ в удовлетворении 
ходатайства стороны защиты о производстве 
следственного действия недопустим в тех слу-
чаях, когда такие следственные действия направ-
лены на установление обстоятельств, имеющих 
значение для дела [1], что согласуется с положе-
ниями ст. 159 УПК РФ. Однако современная судеб-
ная практика свидетельствует о том, что данные 
положения никоим образом не препятствуют сле-
дователям отказывать в удовлетворении хода-
тайств о производстве следственных действий 
даже тогда, когда, объективно, их производство 
может помочь в установлении обстоятельств уго-
ловного дела [6,5].

Отвод субъектом предварительного рассле-
дования вопросов, задаваемых стороной защиты, 
может быть направлен, в том числе, и на обеспе-
чение эффективности производства соответству-
ющего следственного действия, на обеспечение 
процессуального порядка его производства, 
поскольку, выступая за повышение эффективно-
сти гарантий деятельности адвоката-защитника, 
отрицать случаи его ненадлежащего процессу-
ального поведения данного субъекта не представ-
ляется возможным (например, с целью введения в 

заблуждение органы расследования, с целью сни-
зить результативность производимого следствен-
ного действия, с целью затягивания сроков пред-
варительного расследования и проч.). В связи с 
этим, закономерно, возникает необходимость 
повышения эффективности деятельности адвока-
та-защитника, направленной на получение необ-
ходимых доказательств при производстве таких 
следственных действий, как очная ставка и 
допрос, при, одновременно, недопустимости ума-
ления руководящей роли следователя (дознава-
теля).

При этом, идея о предоставлении защитнику 
права задавать соответствующие вопросы и 
делать замечания, подлежащие внесению в про-
токол следственного действия, в самом конце 
производства такого следственного действия, на 
наш взгляд, обусловлена необходимостью обе-
спечения баланса интересов как защитника, так и 
субъекта, осуществляющего производство след-
ственного действия, поскольку, все же именно 
такой субъект руководит соответствующей уголов-
но-процессуальной деятельностью [10]. Предо-
ставление защитнику возможности неограниченно 
задавать вопросы и делать замечания на протя-
жении всего производства следственного дей-
ствия, на наш взгляд, может поставить под угрозу 
эффективность и результативность проводимого 
следственного действия. В данном контексте счи-
тается наиболее целесообразным предоставить 
адвокату-защитнику право в конце следственного 
действия, когда следователем уже уточнены все 
интересующие его обстоятельства, задавать 
вопросы допрашиваемым без предоставления 
возможности их отведения субъектом предвари-
тельного расследования, что должно найти свое 
отражение в ч. 2 ст. 53 УПК РФ.

Таким образом вышеизложенное наглядно 
свидетельствует о чрезвычайно высокой степени 
важности предоставления защитнику возможно-
сти принимать участие в следственных действиях, 
производимых субъектом предварительного рас-
следования [8]. Посредством реализации рассма-
триваемого полномочия защитник приобретает 
возможность влиять на ход производства по уго-
ловному делу, а также на полноту доказатель-
ственной базы, в том числе и наиболее эффек-
тивно опровергать доказательства стороны обви-
нения.

Учитывая наличие такой негативной тенден-
ции, как обвинительный уклон деятельности орга-
нов предварительного расследования, установле-
ния законодателем существенных ограничений 
при осуществлении адвокатом-защитником само-
стоятельной доказательственной деятельности, 
необходимо дальнейшее системное и планомер-
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ное повышение правовых гарантий, обеспечиваю-
щих эффективное участие адвоката-защитника в 
доказательственной деятельности, осуществляе-
мой субъектом предварительного расследования, 
в первую очередь посредством минимизации пра-
вовых пробелов в рассматриваемой сфере уго-
ловно-процессуальных правоотношений.
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