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В АДМИНИСТРАТИВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Аннотация. Статья посвящена теоретическому обоснованию дифференциации под-
готовки административного дела к судебному разбирательству на два вида: классическую 
(совместную) и единоличную (камеральную). Автор обосновывает положение о том, что 
подготовка дела является обязательным процессуальным этапом каждой стадии админи-
стративного судопроизводства, направленным на достижение общей цели правосудия — 
защиты нарушенных или оспариваемых публичных прав, свобод и законных интересов. На 
основании анализа норм Кодекса административного судопроизводства Российской Феде-
рации, Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 2024 г. № 41 и научных 
трудов ведущих процессуалистов доказывается, что подготовка не является самостоя-
тельной стадией процесса, поскольку не имеет собственной конечной цели, отличной от 
цели соответствующей стадии. Классическая подготовка представляет собой админи-
стративное процессуальное правоотношение между судом и участниками процесса, вклю-
чающее проведение предварительного судебного заседания, уточнение предмета иска, 
определение круга доказательств и содействие примирению сторон. Единоличная подго-
товка осуществляется судьей без вызова участников в упрощенных формах производства 
(приказном, упрощенном) и заключается в анализе представленных документов и проверке 
законности требований. Автором обосновывается необходимость введения протокола 
единоличной подготовки дела для повышения прозрачности процесса и качества правосу-
дия, что позволит обеспечить эффективный судебный надзор и сократить количество 
отменяемых решений в вышестоящих инстанциях.
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Annotation. The article is devoted to the theoretical substantiation of the differentiation of the 
preparation of an administrative case for trial into two types: classical (joint) and sole (cameral). The 
author substantiates the position that case preparation is a mandatory procedural stage at every 
stage of administrative proceedings aimed at achieving the common goal of justice, which is to pro-
tect violated or disputed public rights, freedoms, and legitimate interests. Based on an analysis of the 
Administrative Procedure Code of the Russian Federation, the Resolution of the Plenum of the Su-
preme Court of the Russian Federation dated December 17, 2024, No. 41, and the scientific works 
of leading proceduralists, it is proven that preparation is not an independent stage of the process, as 
it does not have its own final goal that differs from the goal of the corresponding stage. Classical 
preparation is an administrative procedural relationship between the court and the participants in the 
process, which includes holding a preliminary court session, clarifying the subject of the claim, deter-
mining the range of evidence, and facilitating the reconciliation of the parties. Single-person prepa-
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ration is carried out by the judge without summoning the participants in simplified forms of proceed-
ings (order proceedings, simplified proceedings), and consists of analyzing the submitted documents 
and verifying the legality of the claims. The author substantiates the need to introduce a protocol for 
sole preparation of a case in order to increase the transparency of the process and the quality of 
justice, which will ensure effective judicial supervision and reduce the number of decisions that are 
overturned by higher courts.

Key words: preparation of a case for trial, administrative proceedings, classical preparation, 
sole preparation, stage of the process, Administrative Procedure Code of the Russian Federation, 
Plenum of the Supreme Court, preparation protocol, public rights, judicial protection.

Подготовка административного дела к 
судебному разбирательству выступает 
в качестве обязательного процессу-

ального этапа, входящего в структуру каждой ста-
дии административного судопроизводства. Целе-
вые установки и задачи данного этапа находятся в 
прямой зависимости от целей и задач той стадии 
процесса, в рамках которой осуществляется под-
готовка, при этом все они соотносятся с общей 
целью правосудия. Таким образом, подготовка 
дела к разбирательству представляет собой 
неотъемлемый компонент любой стадии админи-
стративного процесса, без которого невозможно 
реализовать основную цель правосудия — защиту 
нарушенных или оспариваемых публичных прав, 
свобод и законных интересов участников про-
цесса. Выполнение задачи подготовительного 
этапа, заключающейся в обеспечении правиль-
ного и своевременного рассмотрения дела, непо-
средственно способствует достижению указанной 
цели и является обязательным требованием для 
всех категорий административных дел, подлежа-
щих рассмотрению в соответствии с нормами 
Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации.

В научной литературе подготовка дела к 
судебному разбирательству неоднократно стано-
вилась предметом исследования, однако ее пра-
вовая природа и место в системе административ-
ного процесса до сих пор остаются дискуссион-
ными. Большинство исследователей, включая 
В.В. Яркова, Ю.Н. Старилова, Е.В. Михайлову, 
последовательно настаивают на том, что подго-
товка дела к судебному разбирательству не может 
рассматриваться как самостоятельная стадия, 
поскольку не имеет самостоятельной цели, отлич-
ной от цели соответствующей стадии. Такая пози-
ция представляется обоснованной, поскольку 
этап подготовки действительно не обладает соб-
ственной конечной целью, которая была бы неза-
висимой от целей той стадии процесса, в рамках 
которой он осуществляется.

В.В. Ярков утверждает, что подготовка дела 
к судебному разбирательству — это неотъемле-
мая часть первой инстанции, призванная создать 
условия для эффективного и справедливого 
судебного разбирательства, но не заменяющая 

его. Он неоднократно подчеркивал, что эффек-
тивность любой стадии судебного процесса 
напрямую зависит от качества ее подготовки. Под-
готовительная часть — это фундамент, без кото-
рого здание правосудия будет шатким [1]. Данная 
метафора точно отражает суть подготовительного 
этапа: без тщательной и всесторонней подготовки 
невозможно обеспечить качественное рассмотре-
ние дела по существу, а следовательно, и вынесе-
ние законного, обоснованного и справедливого 
судебного акта.

Аналогичную позицию занимает Ю.Н. Ста-
рилов, который акцентирует внимание на том, что 
именно на этапе подготовки дела формируется 
полная и объективная картина спорных правоот-
ношений, что критически важно для защиты 
публичных интересов и прав граждан. По его мне-
нию, пренебрежение этим этапом ведет к «судеб-
ным ошибкам», которые впоследствии приходится 
исправлять в вышестоящих инстанциях, расходуя 
государственные ресурсы и подрывая доверие к 
правосудию [2]. Грамотная подготовка позволяет 
суду «увидеть» будущий процесс целиком, спла-
нировать ход судебного заседания, предвидеть 
возможные сложности и своевременно их предот-
вратить, что в конечном итоге способствует выне-
сению законного и обоснованного решения [3]. 

Практика показывает, что часть отменяемых 
решений связана именно с недостаточной подго-
товкой дела к судебному разбирательству: неуста-
новленными обстоятельствами, непроверенными 
доказательствами, неразрешенными ходатай-
ствами сторон. Это подтверждает мысль о том, 
что качество подготовки напрямую влияет на 
эффективность всего правосудия: она предотвра-
щает процессуальные ошибки, способствует 
рациональному использованию судебных ресур-
сов, обеспечивает соблюдение разумных сроков 
судопроизводства и повышает предсказуемость 
судебной защиты.

Более того, в условиях высокой судебной 
нагрузки и растущих требований к эффективности 
правосудия, этап подготовки приобретает профи-
лактическую функцию: он позволяет выявить воз-
можность урегулирования спора без судебного 
разбирательства (например, через примирение), 
а также исключить необоснованные иски. Это 
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соответствует целям рационального использова-
ния судебных ресурсов и обеспечения разумных 
сроков судопроизводства [4]. 

Важнейшее значение для понимания право-
вой природы подготовки административного дела 
имеет Постановление Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 17 декабря 2024 года № 
41 «О подготовке административного дела к 
судебному разбирательству в суде первой инстан-
ции», в котором подчеркивается обязательность 
подготовки дела (п. 1), ее цель — обеспечение 
правильного и своевременного рассмотрения 
дела (п. 2), а также конкретизируются задачи под-
готовки: уточнение обстоятельств, имеющих зна-
чение для правильного рассмотрения и разреше-
ния административного дела, предварительная 
квалификация спорного публичного правоотноше-
ния, определение состава лиц, участвующих в 
деле, проверка достаточности доказательствен-
ной базы и содействие примирению сторон (п. 3). 
При этом Пленум указывает, что перечень процес-
суальных действий судьи при подготовке дела не 
является исчерпывающим и определяется исходя 
из задач подготовки (ст. 135 КАС РФ), что предо-
ставляет судье определенную свободу усмотре-
ния при адаптации подготовки к специфике каж-
дого конкретного дела (п. 5) [5]. 

Однако подготовка дела к судебному разби-
рательству в административном судопроизвод-
стве не является монолитной процедурой, а пред-
ставляет собой дифференцированный институт, 
включающий как совместную (классическую), так 
и единоличную (камеральную) формы. Обе они 
направлены на достижение общей цели — защиты 
нарушенных или оспариваемых прав, свобод и 
законных интересов. При этом они реализуют 
единые задачи этапа: обеспечение правильного и 
своевременного рассмотрения дела, законности и 
обоснованности судебного акта, но делают это 
разными процессуальными средствами, в зависи-
мости от вида производства, характера спора и 
степени участия сторон.

Классическая (совместная) подготовка пред-
ставляет собой административное процессуаль-
ное правоотношение, складывающееся между 
судом и участниками административного судопро-
изводства. Данный вид подготовки предполагает 
активное взаимодействие суда с лицами, участву-
ющими в деле, и включает следующие элементы: 
вызов сторон и иных участников процесса; прове-
дение предварительного судебного заседания 
(статья 132 Кодекса административного судопро-
изводства Российской Федерации); разъяснение 
сторонам их процессуальных прав и обязанно-
стей; уточнение предмета и оснований админи-
стративного иска; определение круга необходи-
мых доказательств; разрешение ходатайств (об 

истребовании доказательств, обеспечении иска, 
привлечении третьих лиц и др.); выяснение воз-
можности примирения сторон.

Классическая подготовка — это активный, 
диалоговый процесс, где суд выступает не только 
в роли арбитра, но и как организатор процесса, 
содействующий сторонам в подготовке дела к 
эффективному разрешению. Именно в рамках 
классической подготовки реализуется принцип 
состязательности и равенства сторон: каждая из 
них получает возможность сформулировать свою 
позицию до начала основного разбирательства. 
Такая форма подготовки направлена на макси-
мальное раскрытие обстоятельств дела и предот-
вращение «процессуальных сюрпризов» в ходе 
судебного заседания. В рамках классической под-
готовки судья может предложить сторонам урегу-
лировать спор без судебного разбирательства, 
если это допустимо по закону; разъяснить сторо-
нам их права и обязанности, порядок их реализа-
ции; определить круг обстоятельств, подлежащих 
установлению по делу; разрешить вопросы о при-
влечении к участию в деле третьих лиц; назначить 
экспертизу; истребовать доказательства, находя-
щиеся у других лиц; направить копии процессу-
альных документов всем участникам процесса; а 
также соединить или разъединить несколько 
административных исковых требований в целях 
обеспечения всестороннего и объективного рас-
смотрения дела.

Вторым видом подготовки является едино-
личная (камеральная) подготовка судьи. Указан-
ный вид подготовки применяется в упрощенных 
формах производства, где участие сторон не тре-
буется или ограничено, а судебное разбиратель-
ство может отсутствовать совсем. К таким произ-
водствам относятся в первую очередь приказное 
производство (глава 11.1 Кодекса административ-
ного судопроизводства Российской Федерации) по 
делам о взыскании обязательных платежей и 
санкций, а также упрощенное производство (глава 
33 Кодекса административного судопроизводства 
Российской Федерации). Камеральная подготовка 
обладает рядом особенностей: отсутствие вызова 
сторон в суд; минимизация судебных расходов и 
ускорение рассмотрения дела; уменьшение 
нагрузки на судей и повышение эффективности 
правосудия.

Судья самостоятельно принимает меры по 
подготовке дела, проверяя наличие достаточных 
оснований для вынесения решения либо направ-
ляя дело на дальнейшее рассмотрение. Такое 
решение принимается исключительно на основа-
нии представленных материалов и не требует 
присутствия сторон. Преимущество такой подго-
товки заключается именно в повышении доступ-
ности правосудия для граждан. Благодаря сокра-
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щению сроков рассмотрения простых споров лица 
получают возможность оперативного восстанов-
ления нарушенных прав без значительных вре-
менных затрат [6]. В этой связи уместно согла-
ситься с позицией Д.М. Чечота, который полагал, 
что расширение полномочий суда на этапе подго-
товки дела позволит повысить качество принима-
емых решений и снизить нагрузку на суды [7].

При этом важно подчеркнуть: единоличная 
подготовка — не «отсутствие подготовки», а ее 
специфическая форма, адаптированная к при-
роде упрощенных производств. Она также направ-
лена на выполнение задачи — обеспечения пра-
вильного и своевременного рассмотрения дела, 
что служит достижению единой цели администра-
тивного судопроизводства: защиты прав и закон-
ных интересов. Приказное производство пред-
ставляет собой дифференциацию процессуаль-
ной формы, где объем процессуальных действий 
суда и сторон минимизирован до предела, но при 
этом сохраняются гарантии защиты прав, выража-
ющиеся в возможности отмены судебного приказа 
по заявлению должника [8].

В приказном производстве подготовка сли-
вается с самим разрешением дела, поскольку 
судья не разделяет эти этапы во времени и содер-
жании. Однако логически и функционально подго-
товительная работа совершается: судья прове-
ряет соответствие заявления требованиям закона, 
наличие бесспорного основания для взыскания, 
достаточность представленных документов. Эти 
действия просто не оформляются как отдельное 
процессуальное действие. Упрощенное производ-
ство является примером принципа процессуаль-
ной экономии, где суд, исходя из характера дела и 
объема требований, может отказаться от устного 
разбирательства, но при этом гарантирует сторо-
нам право на представление доказательств и 
изложение своих позиций в письменном виде [9].

Важно подчеркнуть: отсутствие вызова сто-
рон не означает отсутствия процессуальной дея-
тельности суда по подготовке. Напротив, именно 
на этом этапе судья принимает ключевое реше-
ние — выносить ли судебный акт или отказать в 
удовлетворении требования. Следовательно, 
единоличная подготовка — это не «отсутствие 
подготовки», а ее специфическая, адаптирован-
ная форма, соответствующая природе дел упро-
щенного и приказного производства. Этот подход 
позволяет преодолеть формальный дуализм 
между «подготовкой» и «отсутствием подготовки» 
и признать, что любое судебное решение, даже 
вынесенное без проведения судебного заседания, 
предваряется определенной процессуальной 
работой суда, которую правомерно квалифициро-
вать как подготовительную.

Такая единоличная подготовка, проводимая 
судьей, является по своей сути документарной. 
Еще в дореволюционной юридической науке К.И. 
Малышев отмечал, что в так называемом «обык-
новенном порядке» судопроизводства слушанию 
дела обязательно предшествует «обмен бума-
гами»  [10]. Эта мысль сохраняет свою актуаль-
ность и в современных условиях, особенно в кон-
тексте распространения упрощенных процедур, 
где основанием для вынесения судебного акта 
служат исключительно письменные материалы. 
Развивая идею К.И. Малышева, следует признать, 
что ограничение понятия подготовки дела только 
рамками совместной деятельности суда и участ-
ников процесса с обязательным вызовом сторон и 
проведением беседы не соответствует современ-
ной реальности. Широкое применение приказного 
и упрощенного производств требует более гибкого 
и функционального понимания института подго-
товки, адаптированного к специфике бесспорных 
дел.

В научной литературе действительно неод-
нократно высказывалась позиция о том, что в при-
казном производстве подготовка дела к судебному 
разбирательству не проводится, поскольку само 
разбирательство отсутствует [11]. Однако такое 
суждение, на наш взгляд, ошибочно, поскольку 
оно исходит из формального, а не функциональ-
ного подхода к процессуальным институтам. Под-
готовка дела к судебному разбирательству не про-
сто формальность, связанная с проведением 
заседания, а совокупность процессуальных дей-
ствий, направленных на обеспечение законности 
и обоснованности судебного акта. В приказном 
производстве судья до вынесения судебного при-
каза или определения об отказе в его вынесении 
должен: проверить соответствие заявления тре-
бованиям закона (статья 123 Кодекса админи-
стративного судопроизводства Российской Феде-
рации); установить наличие бесспорного основа-
ния для взыскания; изучить приложенные доку-
менты (расчеты, выписки, решения органов 
власти и др.); при необходимости направить 
запросы в государственные органы, в том числе с 
использованием системы межведомственного 
электронного взаимодействия (СМЭВ); выяснить, 
не нарушены ли права третьих лиц.

Все указанные действия носят подготови-
тельный характер, поскольку они предшествуют 
принятию окончательного решения и направлены 
на формирование судейского убеждения в право-
мерности требования. Как справедливо отмечает 
Н.А. Чечина, даже в бесспорных делах суд не 
может быть пассивным регистратором воли зая-
вителя, а обязан проверить законность требова-
ния [12], и эта проверка и есть суть подготовки. 
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Отсутствие участия сторон на данном этапе не 
означает отсутствия подготовки как таковой. Под-
готовка проводится, но в форме единоличной, 
камеральной деятельности судьи, а не в класси-
ческом варианте с участием процессуальных 
оппонентов.

Важно также отметить, что этап подготовки 
традиционно менее формализован, чем судебное 
разбирательство. Его результаты, за исключением 
протокола предварительного судебного заседа-
ния, не фиксируются в едином процессуальном 
документе. Это создает определенные трудности 
как для самого судьи (риск упущения важных 
обстоятельств), так и для вышестоящих инстан-
ций при проверке законности и обоснованности 
судебного акта. В этой связи представляется 
целесообразным ввести практику составления 
протокола единоличной подготовки дела — доку-
мента, в котором судья фиксировал бы все совер-
шенные подготовительные действия: изученные 
материалы, направленные запросы, установлен-
ные обстоятельства, имеющие значение для 
дела. Такой протокол повысил бы качество подго-
товки, поскольку судья, зная о необходимости 
документального оформления, тщательнее под-
ходил бы к анализу материалов дела; обеспечил 
бы прозрачность и проверяемость подготовитель-
ного этапа судебного разбирательства; упростил 
бы апелляционный и кассационный контроль, 
позволяя вышестоящим судам объективно оце-
нить, был ли соблюден принцип всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоя-
тельств дела даже в упрощенных формах произ-
водства.

Особое внимание этому вопросу уделяла 
М.С. Шакарян, которая подчеркивала необходи-
мость строгого соблюдения судьей всех процессу-
альных действий, связанных с подготовкой дела к 
судебному разбирательству. Вместе с тем она 
отмечала, что конкретное содержание подготовки 
должно определяться судом индивидуально в 
каждом деле, с учетом его материально-правовой 
специфики, характера спора и объема представ-
ленных доказательств [13]. Данная позиция пред-
ставляется абсолютно верной, поскольку универ-
сальный подход к подготовке дела неприемлем в 
условиях разнообразия категорий администра-
тивных дел. Судья должен обладать определен-
ной свободой усмотрения при определении объ-
ема и содержания подготовительных действий, но 
при этом не должен уклоняться от выполнения 
своих процессуальных обязанностей.

Таким образом, подготовка административ-
ного дела к судебному разбирательству должна 
рассматриваться как ключевой процессуальный 
институт, обеспечивающий не только своевремен-
ность и правильность рассмотрения дела, но и 

реализацию конституционных гарантий судебной 
защиты. Ее эффективность напрямую зависит от 
четкого разграничения этапов процесса, строгого 
соблюдения процессуальных границ, обязатель-
ного протоколирования совершённых подготови-
тельных действий и надлежащего исполнения 
судом его активной роли в условиях публич-
но-правового характера административного 
судопроизводства. Подготовка в административ-
ном судопроизводстве дифференцируется на 
две формы: классическую (совместную) с актив-
ным участием сторон и единоличную (камераль-
ную), осуществляемую судьей без вызова участ-
ников. Обе формы, несмотря на различия в 
содержании и степени участия сторон, едины по 
цели и задачам: создать условия для вынесения 
законного, обоснованного и справедливого 
судебного акта. В связи с этим представляется 
целесообразным ввести обязательный протокол 
единоличной подготовки дела, фиксирующий все 
действия судьи. Такой документ станет важным 
инструментом как для самоконтроля судьи, так и 
для эффективного судебного надзора со стороны 
вышестоящих судебных инстанций, что позволит 
повысить качество правосудия, обеспечить про-
зрачность судебного процесса и создать допол-
нительные гарантии законности и обоснованно-
сти судебных актов, выносимых в упрощенных 
формах производства.
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