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В сфере потребительского бизнеса рас-
пространены договоры продажи това-
ров, оказания услуг или выполнения 

работ, которые имеют публичный характер, что 
ученые связывают с необходимостью защиты 
интересов более слабой стороны [1, С.200]. Отказ 
от заключения публичных договоров является гру-
бым нарушением требований Закона РФ от 7 фев-
раля 1992 г. № 2300-I «О защите прав потребите-
лей» (далее – ЗоЗПП). 

В связи с этим, публичный договор высту-
пает в качестве одного из институтов, защищаю-
щих права потребителей [2]. Он ограничивает 
принцип свободы договора и является, в своем 
роде, гарантией прав потребителей на получение 
товаров, услуг и работ, которые им необходимы. 
Непубличный характер заключаемых договоров 
во многом повышает для потребителей риски 
получения отказов в предоставлении услуги со 
стороны организаций и предпринимателей. 

Некоторые сферы потребительского биз-
неса исключают публичный характер своих услуг. 
Такими являются услуги финансовых организа-
ций. Например, непубличными признаются дого-
воры потребительского займа или кредита [3]. 

В соответствии с ч.5 ст.7 Федерального 
закона от 21 декабря 2013 г. № 353-ФЗ «О потре-
бительском кредите (займе)» (далее – 353-фз), по 
результатам рассмотрения заявления заемщика о 
предоставлении потребительского кредита 
(займа) кредитор может отказать заемщику в 
заключении договора потребительского кредита 
(займа) без объяснения причин, если федераль-
ными законами не предусмотрена обязанность 
кредитора мотивировать отказ от заключения 
договора. 

На первый взгляд, установленное законом 
право на немотивированный отказ идет в русле 
непубличного характера этого договора. Право 
отказа необходимо финансовым организациям в 
силу природы их деятельности – при выдаче зай-
мов кредиторам требуется осуществлять индиви-
дуальный подход к каждому заемщику, учитывать 
их особенности, чтобы обеспечивать возможность 
выбора только тех, чья платежеспособность не 
будет вызывать рисков невозврата долга. 

Однако на практике, право немотивирован-
ного отказа довольно часто используется кредито-
рами с недобросовестными целями. Например, 
для навязывания условий договора, не выгодных 
потребителю, в том числе, навязывания дополни-
тельных платных услуг. Потенциальный отказ кре-
дитора в предоставлении займа дисциплинирует 
поведение заемщика на этапе согласования усло-
вий договора, снижает желание защищать свои 
права и отказываться от тех условий, которые не 
соответствуют его ожиданиям. При этом, заем-

щики понимают, что такое право есть у каждого 
кредитора, в связи с чем давление на заемщика 
оказывается со стороны всего рынка. 

Право на немотивированный отказ усили-
вает и без того сильную позиция финансовых 
организаций по отношению к потребителю. На 
уровне Генеральной ассамблеи ООН в рамках 
Резолюции №39/248 от 09.04.1985 «Руководящие 
принципы для защиты интересов потребителей̆» 
было признано наличие неравного положения 
потребителей в отношениях с лицами, участвую-
щими в предоставлении товаров и услуг. Факто-
рами, которые означают это, являются экономиче-
ские условия, уровень образования и покупатель-
ная способность потребителей - в общем, все то, 
что касается экономических или культурных осо-
бенностей взаимоотношений потребителей и биз-
неса. Однако, в отличие от большого количества 
иных факторов, свидетельствующих о таком поло-
жении финансовых организаций, право законного 
немотивированного отказа является правовым, а 
не экономическим. 

Правовые средства должны уравновеши-
вать действие экономических и иных факторов, 
которые приводят к неравному положению потре-
бителей. Однако, вышеуказанная норма 353-фз, 
наоборот, работает в пользу более сильной сто-
роны, защищая интересы финансовых организа-
ций.

Следует понимать, что 353-фз предостав-
ляет излишние возможности для кредиторов, 
даже с учетом непубличного характера договоров 
потребительского кредита (займа). Публичность 
означает невозможность установления каких-
либо условий для заключения договора со сто-
роны предпринимателя, в том числе условий к 
самому потребителю для получения товара или 
услуги. А действие нормы 353-фз позволяет отка-
зывать заемщикам даже в тех случаях, когда они 
формально соответствуют требованиям креди-
тора, установленным внутренними документами.

Попробуем разобрать, каким образом креди-
торы могут мотивировать свой отказ в выдаче 
потребительского кредита (займа), не используя 
свое право, предусмотренное 353-фз.

Самый первый и логичный вариант - несоот-
ветствие заемщика требованиям, установленным 
внутренним нормативным документом, регулиру-
ющим предоставление займов. У каждого креди-
тора есть обязанность разрабатывать такой доку-
мент (например, у МФО это Правила предостав-
ления займов, которые должны соответствовать 
ст.8 Федерального закона от 02.07.2010 № 151-ФЗ 
«О микрофинансовой деятельности и микрофи-
нансовых организациях» (далее – 151-фз). При 
этом кредиторы вправе устанавливать абсолютно 
любые требования к заемщикам в данных доку-
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ментах, даже дискриминационные. В связи с этим, 
никто не мешает кредиторам устанавливать даже 
специфические требования к потребителям, 
чтобы на моменте подачи заявки отсеивать тех, 
кто не является целевой аудиторией конкретной 
финансовой организации. И потребители в таком 
случае сразу понимают, могут ли они рассчиты-
вать на получение услуги, или нет.

Второе - неудовлетворительные результаты 
скорринга. Каждый кредитор имеет свою систему 
скорринга, в которую включается оценка доходов, 
расходов и кредитной истории заёмщика. Зача-
стую, кредиторы не раскрывают для заемщиков 
свои модели и методики скорринга. Связано это с 
тем, что такая информация может составлять 
коммерческую тайну, так как именно от качества 
скорринга зависит успешность кредитования.

Однако в последние годы Банк России идет 
по пути установления некоторых общих требова-
ний к моделям расчета долговой нагрузки, которая 
является составной частью скорринг-процедур. 
Речь идет о показателе долговой нагрузки, кото-
рый банки и МФО обязаны рассчитывать по потре-
бительским займам в соответствии с требовани-
ями ст.5.1 353-фз. Закон обязывает таких кредито-
ров принимать внутренний нормативный доку-
мент, который регулирует порядок расчета 
показателя долговой нагрузки и всех иных значе-
ний, которые используются при его расчете. Такой 
документ в настоящее время должен соответство-
вать требованиям Указания Банка России №6579-
У. Если проанализировать его положения, то 
можно понять, что банкам и МФО ничто не мешает 
раскрывать для заемщиков свои Методики рас-
чета ПДН, так как модели расчета доходов и пла-
тежей едины для всех этих кредиторов, и норма-
тивное содержание Методик мало чем отличается 
в разных МФО и банках друг от друга. 

Подобный подход к регулированию проце-
дур скорринга играет на руку потребителям. В 
первую очередь, можно установить обязанность 
для кредиторов разработать локальный норма-
тивный документ, который включал бы в себя не 
только процедуру расчета ПДН, но и осуществле-
ние всех иных действий по оценке платежеспо-
собности заемщика. При этом, можно было бы 
предусмотреть различные способы раскрытия 
документа для заемщиков, чтобы были понятны 
критерии, которым платежеспособность заем-
щика должна соответствовать, для одобрения 
заявки на заем.

Третье основание для отказа в предоставле-
нии займа - установленные законом ограничения 
для определенных категорий граждан. Например, 
это обязанность отказать лицам, уклоняющимся 
от прохождения воинской службы (353-фз) или 
лицам, установивших самозапрет на получение 

займа. В этих случаях отказ в предоставлении 
финансовой услуги не зависит от кредитора, опре-
деленные категории граждан поражаются в пра-
вах в связи с условиями, установленными законо-
дателем.

Четвертое основание - отказ в случаях воз-
никновения рисков мошеннических действий. 
Проблема мошенничества при получении займов 
стала актуальной в последние годы. В основном 
все случаи мошенничества можно разделить на 2 
вида: попытка получения займа на третье лицо и 
телефонное мошенничество, когда злоумышлен-
ники убеждают жертву получить кредит или заем и 
передать деньги мошенникам. Возможность 
отказа в выдаче займа при наличии сомнений в 
чистоте сделки является основой для антифрод 
систем во многих финансовых организациях. 

И пятое основание для отказа в выдаче 
займа - отказ по основаниям, предусмотренным 
Федеральным законом от 7 августа 2001 г. № 115-
ФЗ «О противодействии легализации (отмыва-
нию) доходов, полученных преступным путем, и 
финансированию терроризма» (далее – 115-фз). 
Данное основание является самым спорным, так 
как в ст. 4 115-фз устанавливается общий запрет 
на информирование клиентов и иных лиц о прини-
маемых мерах противодействия легализации 
(отмыванию) доходов, полученных преступным 
путем, и финансированию терроризма. Закон 
устанавливает ряд исключений из этого запрета: 
можно информировать клиента, в частности, о 
принятых мерах по замораживанию (блокирова-
нию) денежных средств или иного имущества, о 
приостановлении операции, об отказе в выполне-
нии распоряжения клиента о совершении опера-
ций, о необходимости представления документов 
по основаниям, предусмотренным указанным 
Федеральным законом [4]. Банк России рекомен-
дует при отказе ссылаться на сам 115-фз, но при 
этом, не раскрывать подробности оснований для 
отказа, чтобы не нарушать требований этого 
закона.

Таким образом, иных законных оснований 
для мотивирования отказа не предусмотрено. 
Любые требования к заемщику могут быть уста-
новлены внутренними документами финансовой 
организации, которые подлежат раскрытию для 
заемщиков. А в тех случаях, когда нельзя в пол-
ной мере раскрывать основания для отказа в 
выдаче займа, кредиторы могут обобщенно ука-
зать на причину отказа в соответствии с рекомен-
дованными формулировками от государственных 
органов. 

Обратимся к практике судебной защиты 
прав в сфере отказа в выдаче кредитов и займов:

1) Заемщик не вправе требовать от банка 
выдачи кредита, даже если отказ банка в его пре-
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доставлении не обоснован. (Определение Вось-
мого кассационного суда общей юрисдикции от 
25.02.2025 № 88-3470/2025, Определение Вось-
мого кассационного суда общей юрисдикции от 
13.02.2024 № 88-3200/2024). Если заемщик соот-
ветствует всем требованиям банка, указанным в 
размещенных документах, то норма 353-фз позво-
ляет отказывать в заключении с заемщиком дого-
вора даже в таких случаях. При этом, заемщик не 
имеет право в судебном порядке возложить на 
финансовую организацию обязанность заключить 
с ним договор и потребовать выдачи займа.

2) Если банк отказал в выдаче кредита без 
объяснения причин, то у заемщика также отсут-
ствует возможность возложить на банк обязан-
ность по предоставлению мотивированного осно-
вания для отказа (Определение Шестого кассаци-
онного суда общей юрисдикции от 18.06.2024 № 
88-14299/2024).

3) Так как потребительский кредитный дого-
вор в соответствии с ч.6 ст.7 353-фз является кон-
сенсуальным, то подписание кредитного договора 
означает его заключение. Однако даже на этапе, 
когда между сторонами имеется подписанный кре-
дитный договор, банк имеет право отказать в 
выдаче денежных средств без объяснения причин, 
а заемщик не может потребовать их выдачи, о чем 
речь идёт в п. 11 информационного письма Прези-
диума ВАС РФ от 29.12.2001 № 65 и постановле-
ние ФАС Московского округа от 25.03.2011 № 
КГ-А40/1415-11). Понуждение к исполнению обя-
занности выдать кредит в натуре, исходя из суще-
ства кредитного договора, не допускается 

Но так как фактически банки таким образом 
нарушают условия договора, в целях защиты 
прав, заемщики имеют право заявлять требова-
ние о возмещении убытков, об уплате неустойки, 
если она предусмотрена кредитным договором, 
требовать компенсацию морального вреда, а 
также взыскать штраф по ЗоЗПП (Апелляционное 
определение Санкт-Петербургского городского 
суда от 13.07.2023 № 33-16332/2023). 

Таким образом, видно, как норма 353-фз 
уменьшает возможности потребителей, ставя 
заемщиков в бесправное положение.

Но среди финансовых организаций суще-
ствует неравенство в вопросе применения права 
немотивированного отказа при выдаче займа. В 
норме закона 353-фз существует оговорка, уста-
навливающая возможность иными законами отме-
нить действие такого права. Из всех финансовых 
организаций обязанность мотивировать отказ при 
выдаче займа есть только у микрофинансовых 
организаций, что предусмотрено п.2 ч.1 ст.9 151-
фз. В норме 151-фз установлено, что у МФО есть 
право мотивированно отказаться от заключения 
договора микрозайма. 

На первый взгляд может показаться, что в 
законе 151-фз установлено право, а не обязан-
ность МФО, и это право не противоречит положе-
ниям 353-фз. Однако суды исходят из того, что 
условие об отказе от заключения договора без 
указания причин противоречит части 5 статьи 
7 353-фз, статьи 9 151-фз и ущемляет права 
потребителя, а доводы относительно права креди-
тора на немотивированный отказ не корректны, 
поскольку указанное право может быть реализо-
вано только путем мотивированного отказа 
(Постановление Четырнадцатого арбитражного 
апелляционного суда от 07.04.2016 по делу № 
А44-8380/2015). 

Таким образом, право на немотивированный 
отказ есть у банков, ломбардов, кредитных потре-
бительских кооперативов и сельскохозяйственных 
кредитных потребительских кооперативов. 
Однако, в отличие от них, микрофинансовая орга-
низация обязана дать объяснение своему отказу. 
Объяснение, обычно должно быть выражено в 
письменной форме. Важным моментом данного 
положения является то, что отказ в предоставле-
нии микрозайма заемщику должен быть мотиви-
рован объективными причинами. По общим пра-
вилам, установленным гражданским законода-
тельством Российской Федерации, лицо, подав-
шее заявку, в случае его несогласия с отказом в 
предоставлении микрозайма в таком случае 
вправе обратиться в суд с целью оспорить данное 
решение микрофинансовой организации [5].

В связи с этим не ясно, почему суды, в том 
числе Конституционный суд в Определении от 29 
сентября 2020 г. № 2192-О, отказывая в удовлет-
ворении требований заемщиков к кредитным 
организациям указывают на то, что «положение ч. 
5 ст. 7 353-фз, предусматривающее право креди-
тора по результатам рассмотрения заявления о 
предоставлении потребительского кредита 
(займа) отказать заемщику в заключении такого 
договора без объяснения причин, обеспечивает в 
том числе сохранение конфиденциальности мето-
дик, позволяющих кредитным организациям про-
вести необходимую проверку обращающихся за 
предоставлением потребительского кредита 
(займа) лиц и тем самым снизить риск невозврата 
денежных средств». Ведь одновременно с этим, в 
сходных отношениях по предоставлению потреби-
тельских займов микрофинансовым организациям 
ничего не мешает мотивировать отказ в предо-
ставлении займов, не раскрывая свои методики, 
позволяющие провести необходимую проверку 
заемщиков. Создается прямое противоречие и 
неравное регулирование, которое необходимо 
пересматривать в пользу потребителей.

В первую очередь, право абсолютного немо-
тивированного отказа надлежит сократить до воз-
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можности отказать без объяснения причин в слу-
чаях, когда имеются основания для отказа в соот-
ветствии с 115-фз, а также при выявлении в дей-
ствии потенциального заемщика рисков 
мошеннических действий. При этом, кредиторы 
должны будут при отказе ссылаться на соответ-
ствующие положения закона. Такое изменение 
должно быть включено в ч.5 ст.7 353-фз

Далее – необходимо расширять требования 
к финансовым организациям в части установле-
ния ими правил и требований к заемщикам для 
получения займов. Все требования должны быть 
оформлены во внутренних документах, с кото-
рыми заемщики должны иметь возможность озна-
комиться. В части скорринга, можно предусмот-
реть, чтобы раскрывались только требования к 
платежеспособности заемщиков, а не сами мето-
дики расчета. Например, предусмотреть мини-
мальные показатели ежемесячных доходов и 
иных показателей, которые заранее могут гово-
рить заемщику о его шансах на одобрение заявки 
на получение кредита или займа.

Благодаря этому, при отказе без ссылки на 
соответствующие требования внутренних доку-
ментов, у заемщиков появится возможность как 
потребовать от кредитора раскрыть эту информа-
цию в судебном порядке, так и возможность через 
административные рычаги (например, путем 
обращения в Банк России), получить необходи-
мые сведения.

И третье, в КоАП РФ необходимо предусмот-
реть ответственность за отказ в предоставлении 
потребительских кредитов и займов без объясне-
ния причин, или за несоответствие причины 
отказа, объявленной заемщику, фактическим при-
чинам такого отказа. Это позволит исключить 
недобросовестное поведение отдельных кредито-
ров, дисциплинирует рынок, и повысит гарантии 
прав потребителей.
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