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Аннотация. В работе рассматривается актуальный вопрос о необходимости совер-
шенствования государственной политики по предупреждению преступлений в сфере эко-
номики, направленной прежде всего на искоренение причин и условий их совершения. Отме-
чается, что одним из основных обстоятельств, способствующих совершению преступле-
ний в сфере экономики, являются регулирующие её нормативные правовые акты, локаль-
ные и иные акты, которые содержат различные коррупциогенные факторы. Делается 
вывод, что закрепление обязанности по выявлению следователями коррупциогенных фак-
торов на уровне закона, в том числе путем назначения судебной антикоррупционной экс-
пертизы, позволит повысить эффективность действующей системы предупреждения 
совершения преступлений на этапе досудебного производства; а также предлагаются 
конкретные направления по реализации такого механизма.
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Annotation. The publication considers the pressing issue of the need to improve the state 
policy for the prevention of crimes in the economic sphere, aimed primarily at eliminating the causes 
and conditions of their commission. Justifies that one of the main circumstances contributing to the 
commission of crimes in the economic sphere are regulatory legal acts, local and other acts that 
contain various corruptogenic factors. Concludes that the enshrinement of the obligation to identify 
corruption factors by investigators at the level of law, including through the appointment of forensic 
anti-corruption analysis, will increase the effectiveness of the current system of prevention of crimes 
at the stage of pre-trial proceedings; and proposes specific directions for the implementation of such 
a mechanism.

Key words: anti-corruption expertise, investigator, crime prevention, corruptogenic factors, 
investigator’s decision.

Согласно ст. 73 Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации 
(далее – УПК России) на этапе пред-

варительного расследования следователь обя-
зан, помимо прочего, выявлять и те обстоятель-
ства (совокупность причин и условий), которые 
способствовали совершению преступления, в том 
числе в сфере экономики.

В целях реализации установленной законо-
дателем обязанности следователь может исполь-
зовать весь доступный (в данных условиях) пра-
вовой инструментарий, одним из которых явля-
ется институт судебной экспертизы.

Производство судебной экспертизы осу-
ществляется экспертами согласно УПК России, а 
также дополняющему его, – в части определения 
правовых основ, основных направлений и принци-
пов организации государственной судебно-экс-
пертной деятельности, – федеральному закону 
«О государственной судебно-экспертной деятель-
ности в Российской Федерации» (Закон об экс-
пертной деятельности).

Основная цель назначения следователем 
судебной экспертизы – установление фактиче-
ских обстоятельств, которые подлежат доказыва-
нию (Ст. 2 Закона об экспертной деятельности 
закрепляет основную задачу государственной-экс-
пертной деятельности в качестве оказания содей-
ствия следователям в установлении обстоя-
тельств, подлежащих доказыванию). Соответ-
ственно, основанием для проведения судебной 
экспертизы является постановление следователя 
(руководителя следственного органа), в ведении 
которого находится расследование конкретного 
уголовного дела (ст. 195 УПК России, ст. 19 Закона 
об экспертной деятельности).

Проводимое экспертом исследование 
должно осуществляться в пределах его профиль-
ных знаний и навыков, быть всесторонним, объек-
тивным – экспертное заключение, являющееся 
судебным доказательством, должно быть осно-
вано на законодательстве, практике его примене-
ния, а его выводы достоверны и с научной точки 
зрения обоснованы [7, c. 5].

Следователь как субъект правоприменения 
должен чётко знать состав и назначение действу-
ющих управленческих и финансовых документов, 
используемых различными структурными едини-
цами хозяйственной системы [8, с. 86]. Содей-
ствие в этом процессе (установлении полного 
перечня возможных причин и условий, которые 
способствовали совершению преступления в 
сфере экономики) ему оказывают в большинстве 
случаев именно эксперты-экономисты, которые 
являются работниками профильных государ-
ственных учреждений.

При расследовании преступлений в сфере 
экономики следователь, как правило, назначает 
комплексную судебную экономическую экспер-
тизу, которая может включать бухгалтерскую 
(исследование документов бухгалтерского учёта и 
отчётности, к примеру, в части определения 
направлений финансовых потоков организации), 
финансово-экономическую (основных показате-
лей деятельности предприятия, его финансового 
состояния), налоговую (порядка уплаты обяза-
тельных налоговых платежей и сборов и соответ-
ствия его положениям налогового законодатель-
ства), финансово-аналитическую (анализ отдель-
ных хозяйственных операций организации на её 
общее финансовое состояние), финансово-кре-
дитную экспертизы (реальной кредитоспособно-
сти заёмщика, показателей его ликвидности и 
долговой нагрузки) [8, с. 87].

Комплексная судебная экономическая экс-
пертиза, по мнению сотрудников органов прокура-
туры, входит в число наиболее эффективных 
средств доказывания в уголовном процессе. Дан-
ный тезис поддерживается и учёными [1, с. 162] [5, 
c. 557].

Вместе с тем одним из основных обстоя-
тельств, способствующих совершению престу-
плений в сфере экономики, являются регулирую-
щие её нормативные правовые акты (НПА), 
локальные и иные акты, которые содержат раз-
личные коррупциогенные факторы. В большин-
стве случаев – это НПА федеральных органов 
исполнительной власти (ФОИВ) и организаций [3, 
с. 25].
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Приоритетным и зачастую единственным 
инструментом по их выявлению и устранению 
является антикоррупционная экспертиза.

Однако, несмотря на прямое указание уго-
ловного закона в части обязанности сотрудников 
следственных органов выявлять на этапе предва-
рительного расследования всю совокупность име-
ющихся и возможных причин и условий соверше-
ния преступления, а затем, – по окончанию рас-
следования, – в качестве основной профилакти-
ческой меры направлять представление 
соответствующей организации и должностному 
лицу о необходимости их устранения в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 158 УПК России [4, с. 46], следова-
телями, как правило, при производстве след-
ственных и прочих процессуальных действий, в 
том числе при взаимодействии с экспертами-эко-
номистами, не обозначаются коррупциогенные 
факторы в числе тех обстоятельств, которые бла-
гоприятствуют его реализации.

Исходя из этого, постановление следова-
теля о назначении экспертизы по определению не 
содержит вопроса о наличии в нормативных пра-
вовых, локальных и иных актах ФОИВ и организа-
ций, направленных на регламентацию сферы эко-
номики, коррупциогенных факторов, а антикор-
рупционная экспертиза исключается из предмета 
судебной экономической экспертизы.

Сложившаяся практика правоприменения 
не соответствует основам государственной поли-
тики по обеспечению национальной, в том числе 
экономической, безопасности, противодействия 
коррупции, и общегосударственной задачи про-
филактики правонарушений [6, с. 7-11], которая в 
первую очередь ориентирована на предупрежде-
ние преступлений в сфере экономики, искорене-
ние причин и условий их совершения.

В данной связи автор пришел к выводу, что 
закрепление обязанности по выявлению следова-
телями коррупциогенных факторов на уровне 
закона является актуальной мерой по устранению 
благоприятных условий совершения преступле-
ний в сфере экономики, которая увеличит резуль-
тативность работы следственных подразделений 
в качестве одного из основных субъектов профи-
лактики совершения правонарушений.

Предполагается, что реализация представ-
ленной меры возможна по двум направлениям:

1.	 следователи при расследовании уголовного 
дела самостоятельно проводят антикорруп-
ционную экспертизу отраслевых НПА на 
предмет выявления коррупциогенных фак-
торов в соответствии с Правилами и Мето-
дикой проведения антикоррупционной экс-
пертизы. Внедрение механизма не потре-
бует значительного бюджетного финансиро-
вания, поскольку его организационные 

основы сформированы, однако сотрудники 
следственных подразделений должны будут 
пройти определенную переквалификацию.

2.	 следователи при расследовании дают пору-
чения на проведение антикоррупционной 
экспертизы профильным организациям и 
экспертам, в сущности, на проведение 
судебной антикоррупционной экспертизы 
(наряду с бухгалтерской, финансово-эконо-
мической, финансово-кредитной, финансо-
во-аналитической и пр.).
В силу того, что в настоящее время законо-

датель наделяет органы следствия правом на осу-
ществление собирания доказательств путем про-
изводства только следственных и ряда иных про-
цессуальных действий, однако они не уполномо-
чены на их создание [9, с. 115], – а также общей 
тенденцией на снижение качества предваритель-
ного расследования ввиду высокой процессуаль-
ной нагрузки органов следствия [2, с. 10], приори-
тетной мерой по устранению коррупциогенных 
факторов, способствующих совершению престу-
плений в сфере экономики, видится именно вто-
рое направление.

Таким образом, выявление следователями 
при расследовании уголовных дел коррупциоген-
ных факторов является актуальным направле-
нием развития по устранению обстоятельств 
совершения преступлений в сфере экономики. 
Представленная мера, с учётом имеющейся нор-
мативно-правовой базы, позволит повысить 
эффективность организационно-правовой струк-
туры предупреждения совершения преступлений 
на этапе досудебного производства.
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